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1. Sissejuhatus

Kéesolev aruanne on Eesti Mereinstituudi projekti ”Peipsi jarve toonduspiiligil esinev tagasiheide
ja selle ellyjddmus: erinevate piiligimeetodite mdju hinnang” l10pparuanne. T66 vastutav tditja oli
Markus Vetemaa ja kéesoleva aruande koostamisel osalesid Markus Vetemaa ja Elor Sepp. T66
teostamisel osalesid lisaks aruande koostajatele ka Vdino Vaino, Eero Perm, Teet Krause, Maria
Ratsep, Eerik Kurs, Elmar Talbonen. Lisaks olid katsete 1dbiviimisel abiks mitmed Peipsi kutselised

kalurid. Siinkohal suur tiinu kdigile osalejatele.
1.1 Tagasiheite ellujaamus

Plitinistest tagasiheidetavate kalade saatus on viimasel aastakiimnel saanud senisest rohkem
tahelepanu seoses liikumisega jdrjest sddstvama kalavarude majandamise poole. Suurim muudatus
seoses sellega on kdigi kalade lossimiskohustus (landing obligation) (kehtib liikidele, millele on
kehtestatud kvoodid voi millede piitik on suuruse jérgi reguleeritud) (STECF, 2013). Antud
kohustuse eesmérgiks on suunata kalanduste arengut tagasiheite minimeerimise poole. Arusaadavalt
on igasugune kala tagasiheide (juhul kui tagasiheidetav isend hukkub) pdhjendamatu ressursi
raiskamine. Sellega seoses on vdimaldatud antud seadusele ka erandi taotlemine, mis on
pohjendatud juhul kui on tdestatud tagasiheite korge ellujagdmus (STECF, 2013). Antud erandi
vOimaldamine on vdimaldanud pddrata senisest suuremat tdhelepanu tagasiheite ellujddmuse
uurimisele. Seoses sellega moodustati Rahvusvahelises Mereuurimisndukogus (ICES) t66riihm
tihtse uurimismetoodika viljatootamiseks - WGMEDS (Working Group on Methods for Estimating
Discard Survival). Kédesoleva aruande valmimise hetkeks on antud t66riihm oma t66 16petanud, kuid
metoodika pole veel avaldatud. 2019. aasta WGMEDS koosolekul dnnestus meil osaleda ning lisaks
t00s oleva uurimismetoodika kasutamisele saime anda ka oma esialgsetest tulemustest lahtuva

sisendi metoodika tdaiustamisesse.

Ulemaailmselt on tagasiheidetava kala kogust hinnatud ligikaudu veerandiks kogusaagist (Alverson
et al., 1994), kuid selle tagasiheite saatus on enamikel juhtudel praeguseni teadmata (Davis, 2002;
Benoit et al., 2013). Kuna kasutusel on véga palju erinevaid plitigiprotsesse ning piiiinistesse satub
véga erinevaid kalaliike, on selliste hinnangute andmine viga keerukas ja spetsiifiline. Lisaks kala
otsesest interaktsioonist plilinisega tekitatud stressile ja kala liigist sdltuvast stressitaluvusest voivad
tema stressi suurendada lisaks ka abiootilised tegurid muuhulgas temperatuur, hapniku sisaldus

vees, aeg mis kala veedab veest viljas ja vee siligavus (barotrauma) (Davis, 2002). Kogu selle
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teemaline uurimistddde jirjest suurenev maht koos seadusandluse poolse mojutusega suunab
loodetavasti ka kalavarude majandamist jdrjest sédéstlikuma ning ressursiraiskamist véltivate
protsesside poole. Kuna siseveekogude kalanduste osakaal on antud uurimuste osas veel
tagasihoidlik (nagu ka siseveekogude kalandussektor iildiselt), on siinkohal vdimalus olla teistele

eeskujuks.
1.2 Peipsi kalandus

Peipsi jarves elab kokku 37 kalaliiki, kelledest toonduslikult kasutatakse 15 liiki — koha, latikas,
sarg, ahven, kiisk, haug, luts, peipsi siig, tint, sdinas, nurg, roosdrg, hdbekoger, linaks, angerjas
(Tabel 1). Nimetatud liigid on védga erineva suuruse ja kehakujuga, mistdttu toob paljude
puitigitehnikate rakendamine paratamatult kaasa vajaduse tagasiheite jéarele. Tagasiheitmise
vajaduse pdhjuseid on palju, aga olulisemad neist on seotud liikide erineva aastaringse pliigi
reziimiga ning alammodtudega. Niiteks vdiksema kehasuurusega kalade (eelkdige ahvena) plitigiks
kujundatud piiiinised on enamasti peenesilmalised ja véikese selektiivsusega ning seetdttu satub
neisse teiste kalaliikide noori isendeid (nditeks koha), kes tuleb piilinisest vabastada. Sellele
probleemile on piititud eeskétt selektiivsuse tostmise abil lahendust leida juba aastaid nii Eestis kui
mujal, kuid lahendust, mis varude majandamist oluliselt ei kahjustaks, pole leitud. Teoreetiliselt
vOiks selleks olla erinevate liikide erineva bioloogilise eripdra (nditeks paiknemine veekogu
erinevates piirkondades, erinevatel siigavustel vms) dra kasutamine, kui reaalsuses ei ole vdimalik

alati piitida vaid soovitud sihtliiki.
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Tabel 1. Eesti ja Vene poole Peipsi, Ldmmi- ja Pihkva jirve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha), (muude
liikide all peamiselt kiisk) (Vaino, 2020).

Piitigi- Saak, sealhulgas Saagikus
aeg | Tint | Rédbis [ Sug | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sérg | Muud | Kokku

2001 | 1164 O 10 | 268 | 753 747 | 41 | 495 | 627 | 554 | 4659 13
2002 [3558] 0 24 | 305 | 1214 1924 | 45 | 417 | 1056 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 | 286 | 1160 | 3151 | 43 | 867 | 872 | 1061 | 7916 22
2004 | 72 0 6 | 232 | 1077 |2073 | 59 | 667 | 771 | 541 | 5498 15
2005 | 624 0 6 | 223 | 1151 | 1775 | 41 | 628 |1014| 604 | 6065 17
2006 | 577 0 7 | 238 | 1160 | 2104 | 52 | 824 |1068[ 902 | 6933 20
2007 | O 1 9 | 232 | 1216 [ 2223 | 75 | 1167 | 824 | 641 | 6388 18
2008 | O 1 2 | 114 | 1008 | 1101 | 43 | 1268 | 673 | 390 | 4599 13
2009 | 0O 1 3 | 128 | 972 | 1022 | 38 | 1373 | 546 | 339 | 4421 12
2010 | O 0 3 | 162 | 1076 | 938 | 51 | 2015 | 578 [ 340 | 5163 15
2011 1 6 0 | 220 | 1177 | 1077 | 55 | 1374 | 596 | 299 | 4805 14
2012 | 2 7 3 | 339 | 1325 | 1307 | 59 | 2033 | 681 [ 469 | 6223 18
2013 | 4 10 1 | 303 | 1274 | 1218 | 65 | 1791 | 525 | 286 | 5476 15
2014 | 3 41 1 | 256 | 1511 |1245| 60 | 1528 | 601 | 295 | 5541 16
2015 1 27 1 | 225 | 1322 | 1050 | 60 | 1652 | 591 | 257 | 5187 15
2016 | 7 26 1 | 225 | 1348 | 1393 | 66 | 1790 | 579 | 231 | 5667 16
2017 | 10 69 1 | 220 | 1477 | 1679 | 81 | 1521 | 629 | 176 | 5862 16
2018 | 591 | 632 1 | 181 | 1485 | 1428 | 81 | 1698 | 483 | 196 | 6775 19
2019 | 104 | 581 1 | 230 | 1344 | 1405 | 84 | 2116 | 468 | 187 | 6520 18

Eesti kalanduse strateegia aastateks 2014-2020 toob SWOT analiiiisis Peipsi puhul norkusena vélja
segapiiligi ning sellega kaasneva ebasoovitava kala kahjustamise (EKS, 2013). Tagasiheite mahule
ja ellujddmuse hinnagute puudumisele on Peipsi puhul tdhelepanu juhtinud ka WWF (World
Wildlife Fund) ja MSC (Marine Stewardship Council) oma kalandustele hinnangute andmiste
kéigus. Sellest tingituna on kdesoleva uurimuse tulemused ja nende reaalne kasutamine kalavarude
majandamisel olulised lisaks kalavarude seisundi otsesele parandamisele ka Eesti kalatoodete
rahvusvahelise turustamise soodustamisel. Viimane omakorda tdstab kalanduse kogutulu, s.t. sama
ressursi eest saadakse rohkem raha, mille abil on aga omakorda vdimalik kalanduse keskkonnamdju

veelgi vihendada ning varu kogumahtu tosta.

2. Metoodika

Toonduspiitigil tagasiheidetava kala koguse ja selle vabastamise jargse ellujddmuse hindamise
katseid viidi 14dbi Peipsil toonduspiiligi ajal koostoos kaluritega. Tagasiheidetava kala koguse
hindamisel ei hinnatud ainult piitigikeelu all olevate liikide v3i alamdoduliste kalade kogust, vaid
ka kalurite poolt ebasoovitavaks tunnistatud kalade kogust, sest olenevalt turu ndudlusest
vabastatakse sageli ka isendeid, keda tohiks piitida, kuid kellele kaluri hinnangul on momendi

olukorras raske moistlikku hinda pakkuvat ostjat leida.
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Labi viidud eksperimentide kdigus paigutati vabastatavate kalade hulgast juhuslikult valitud isendid
piitinisele voimalikult ldhedale sumpa (joonis 1,2), et hinnata nende taastumist parast
piitigiprotsessi. Sumbad olid konstrueeritud selliselt, et tagada kaladele piisav lilkumisruum ning
vee ldbivool, samuti hdlmasid sumbad enamasti kogu veesamba, et vdoimaldada kaladel valida
endale sobivat veekihti taastumiseks (Joonis 1). Viimane on oluline seetdttu, et siigavast veest vilja
voetud kalal peab barotrauma viltimiseks olema vdimalus kiiresti samasse siigavusse tagasi
minemiseks — vabasse vette tagasiheidetavatel kaladel see voimalus ju on ning ndnda tuleb see luua
ka katsetes. Peamiselt pohjaldhedase eluviisiga kalade tarbeks katsetati ka veekogu pdhja
horisontaalselt paigutatavat sumpa (Joonis 2). Horisontaalse sumba eeliseks on see, et katses on
voimalik korraga kasutada suuremat hulka pdhjaldhedase eluviisiga kalu ning need saavad neile
sobivas alumises veekihis laiemal alal liikuda. Esimeste katsetulemuste pohjal osutus paremaks
siiski joonisel 1 toodud vertikaalne sump, kuna horisontaalse sumba paigaldamine ja jilgimine

osutus ebaotstarbekalt keeruliseks ja aegandudvaks.

Joonis 1. Vertikaalselt veekihti paigutatav sump.
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Joonis 2. Horisontaalselt paigutatav sump.

Katsealuseid kalu hoiti sumbas enamasti 5-10 pdeva, et hinnata nende taastumist piitigiprotsessi
poolt tekitatud stressile. Katse pikkuse méadramisel kasutati lisaks kirjandusallikates esitatud
soovitustele ka esimeste katsete tulemusi. Lisastressi véltimiseks ei moddetud ega mérgistatud kalu
katse alguses, vaid katse 10pus, millal registreeriti isendi pikkus ning méérati tema elumus. Selliselt
oli kalade kéitlemine enne sumpa paigutamist vOimalikult sarnane kalurite kéitumisele kala
vabastamisel (vOimalusel paigutasid kalurid ise kala sumpa, et viltida kiitlemisest tekkivat

erinevust tiilipiliselt tagasi heidetavate ning katsesse minevate isendite vahel).

Lisaks piiligivahendi eripérale registreeriti ka voimalikud teised ellujddmust mdjutavad tegurid:
saagi kogukaal piilinises, sorteerimise aeg, veetemperatuur, hapnikusisaldus vees ning
ohutemperatuur. Hapnikusisalduse jéilgimiseks katsesumbas kasutati temperatuuri ja

hapnikusisalduse registraatorit (Joonis 3).

Joonis 3. PME miniDOT logger. Vee temperatuuri ja hapnikusisalduse registraator.

3. Tulemused
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Projekti kdigus hinnati tagasiheite ellujagdmust kolme peamiselt kasutatava toonduspiiiigi viisi
puhul: nakkevorgud, morrad ja pohjanoot. Katsetuste pohirdhk oli suunatud Peipsi jarve peamisele
probleemile — alamoddulise koha tagasiheitele. Sellest tulenevalt on ka just see liik tulemustes
suurima valimiga esindatud (1230 isendit). Kokku oli katsealuste isendite arv 1963 ning kalad
kuulusid 14 liiki. Monede harvaesinevate liikide valimid jdid arusaadavatel pdhjustel pohjapanevate
jarelduste tegemiseks napiks (Tabel 2), kuid toonduslikult tdhtsamate liikide puhul olid isendite
arvud piisavalt suured. Tabelis 2 toodud isendite hulka ei arvestatud ebadnnestunuks loetud katsetes
olnud kalu. Mdnel juhul sai esimeste katsete kdigus sumpadesse paigutatud korraga liiga pallju kalu,
mis hilisemal analiiiisil osutus tdenédoliseks hukkumise pohjuseks — voi siis vahemalt ei saanud liiga
suure tiheduse mdju tulemustele vilistada. Ulejisnud ning aruandes kajastatud katsete puhul on
siiski alust eeldada, et sumba moju katsetulemustele ei olnud oluline, kuna mitmete katsete

tulemused andsid ka 100% ellujaamuse.

Tabel 2. Katsealuste isendite arv liikide ja piiiigivahendite likes.

Liik Nakkevorgud | Morrad Pdhjanoot Kokku

Ahven 4 152 95 251
Haug 25 16 39 80
Koha 50 716 464 1230
Latikas 76 117 74 267
Luts 4 6 10
Nurg 3 40 43
Siig 4 4 8
Tougjas 7 8 15
Roosirg 1 1
Réibis 13 13
Sdga 1 1
Sédinas 2 2
Sarg 36 5 41
Vimb 1 1
Kokku 173 1113 677 1963

3.1 Ellyjddmus nakkevorgupiitigil

Katsetused kaaspiitigi ellujaddmuse osas nakkevorgupiitigil viidi 2017-2020 hooaegadel vaadeldes
toonduspiitigil minimaalselt lubatud 130 mm vorgusilma suurusega nakkevorke. Kuna 2017-2018
hooajal oli kaluritel talvise vorgupiiligi pohisaagiks latikas ja koha saagid olid viga viikesed, Siis
jélgiti valdavalt vabastatud latikate ellujadmust, kuid katsetati ka tdugja, haugi, ahvena ja nuruga.
Viimaseid (v.a. tougjat) ei olnud Kaluritel kiill kohustus vabastada (haugid olid lubatud

alammoddust suuremad), kuid katsetamise eesmirgil jélgisime ka nende iiksikute isendite
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ellujadamist vabastamisel. Jargnevatel hooaegadel esines vorgupiiligi saakides rohkem koha ning
seega saime ka koha ellujddmuse katsed 1dbi viia. Katsed viidi ldbi kolmes piirkonnas: Ldmmijérvel,

Peipsi 1dunaosas ning Peipsi keskosas.

Joonis 4. Katsesumba paigaldamine talvel jdd pealt.

Katsete labiviimise kdigus ning kalurite t66d jalgides selgus kiillalt kiiresti, et tagasiheidetava kala
ellujadmise hindamine vorgupiiiigil on viga keerukas, kuna isendeid vabastades kéituvad erinevad
kalurid viaga erinevalt. Piilinist kahjustamata on vorgust kalu elusalt viaga keeruline kiiresti katte
saada, ning paljudel juhtudel kulub kala vabastamisele nii palju aega, et isend on juba enne
vabastamist surnud, samuti voib ta saada vigastusi (nditeks kdhukoopas asuvate elundite liigne
kokku surumine kala 1dbi vorgusilma pigistamisel). Visuaalsel vaatlusel selgus, et monede
vorgusilma suuruse ja kala suuruse kombinatsioonide puhul tungib kala vorku sattudes tépselt nii
sligavale, et pigistab vorgusilmaga oma ldpused kinni. Sellised kalad olid surnud juba vorgu
ndudmisel. Niisugune suremus sdltub konkreetsest liigist ja tema pea kujust ning kasutatavast vorgu
silmasuurusest. Kuna arvukamate pdlvkondade suurused on aastati tiiiipiliselt erinevad, siis on ka
selline ohtlik vOorgusilma suurus aastati erinev. Seega ei ole kahjuks kuidagi voimalik vélja tuua neid
kriitilisi silmasuuruse vahemikke, mille mitte kasutamine oleks alati ja pikemas perspektiivis Peipsi
kalanduses soovitatav. Samuti on osad kalad — eriti just haugid — méassinud end sageli vorku nii
tugevalt, et kala vigastamata vabastamine on raske ning aegandudev. Sellest tulenevalt on
paratamatu ka see, et kuigi vigastamata vabastamine on vdimalik, ei hakka nii monigi kalur sellega
oma aega kulutama. Kokkuvdtteks - talvise vorguplitigi (voi tldiselt vOrgupiiligi) puhul on
voimalikke suremust tdstvaid mojutegureid palju ning vabastatava kala elumus soltub paraku sageli
kdige enam just konkreetse kaluri kditumisest mingi isendi vabastamise protsessis. Ehk teiste
9
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sonadega — kahe samades tingimustes vorkudega piitidva kaluri poolt tagasi heidetava kala suremus
voib olla lisnagi erinev. Kdesoleva projekti meeskond piiiidis oma katseid 1dbi viia siiski rakendades
vastutustundlikumate kalurite praktikat. On selge ka see, et teadlaste vahetus ldheduses téotanud
kalurid ,,pingutasidki ilmselt ehk natuke enam kui keskmiselt, s.t. olid tavapdrasest pisut
hoolikamad. Niisiis peegeldavad saadud tulemused eeskitt seda, kui vdike voiks kaaspiitigi suremus
normaalsel juhul olla, ega ole modjutatud iiksikute tdendoliselt kahjuks siiski olemas olevate
mittevastutustundlike kalurite keskmist tugevalt alandavate mitteséddstlike praktikate poolt. Kahjuks
ei saanud ju kéesoleva projekti meeskond niisuguste praktikate osakaalu kuidagi teaduslikult

hinnata, sest teadlaste juuresolekul ju nii ei kaituta.

Latikaid oli katsetes kokku 76 isendit, kelledest peaaegu kdik olid kiill alammd&odust pikemad, kuid
kalurid sorteerisid need turu noudluse puudumise tottu sellest hoolimata vilja ning vabastasid.

Pérast 6-11 paevast sumbas veedetud aega oli katsealustest latikatest elus 86% (Joonis 5).

Koha saagid talvises vorgupiiligis olid hooaegade 1dikes viga kodikuvad. Kokku esines katsetes 50

isendit, kellest ellu jdi 37 ehk 74% (Joonis 5).

Haugi ellujdamus vorgupiiiigil on vdga tugevalt soltuv kaluri kditumisest. Meie katsetes oli kolme
hooaja peale kokku 25 haugi, kellest ellu jéi 23 (92%) (Joonis 5). Kuna kalurid olid antud isendite
vabastamisel teadlikud, et viiakse 1dbi ellujadmuse katset, siis on loogiline eeldada, et nad olid kala
vOrgust vabastamisel ilmselt monevorra hoolikamad kui tavapérase to6 kdigus. Kuna haug méssib
ennast sageli vorku viga tugevalt ja teda on teravate hammaste tottu keeruline vabastada, siis on
teada, et isend sageli uimastatakse vOi surmatakse enne vorgust vabastamist. Kui seda tehakse
hiljem tagasi heidetava kalaga (néiteks soovist sdédsta vorgulina), siis on selge, et suremus on véga

suur.

Haug 92% Koha 74% Latikas 86%

Elus = Surnud

Joonis 5. Kolme peamise saakliigi ellujddmus talvisel vorgupiitigil.
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Analiiiisid nakkevdrgupiiligi tagasiheite ellujddamuse ja abiootiliste tegurite ning kalade suuruse
vahel olulisi seoseid ei tuvastanud. Statistiliselt ebaolulise seosena jéi silma koha suurem suremus
alammoddu ldhedasel pikkusel (Joonis 6). Kuna nakkevorkude vdikseim lubatud silmasuurus on
Peipsil seotud peamiselt koha alammodduga, jadvad selles pikkuses kalad vorku just 10pustega kinni

ja seega saavad suuremaid kahjustusi (vdiksemad ja suuremad kalad takerduvad vorku pigem

hammastega).

1.00
0.757

g lik
0.50

% koha
0.25-
0.00-

4ID 4I5 EIEI El'c I3ID

pikkus

Joonis 6. Koha pikkuse (cm, TL) seos ellujddimusega talvisel nakkevorgupiiiigil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala, esitlusmudelis sisalduva silumisfunktsiooni tottu iiletab esitatud graafik

kohati maksimaalset voimalikku elumuse vddrtust, numbrilisi védrtusi antud funktsioon ei mojuta).

Tougjaid oli katses kiill vihe, kuid kaitsealuse liigina on nende ellujd@dmus vabastamisel véga
oluline. Vaadeldud seitsmest isendist hukkusid katses kolm, mis viitab kiill keskpéirasele

elluyjadmisele, kuid isendite arv jéi siiski liiga véikseks, et teha pohjalikke jéareldusi.
Jireldused:

1) Tugevate kahjustusteta isendit (kaaspiiliki) on kiilma vee perioodil v&imalik

nakkevorgust elusana vabastada ning ka hilisem ellujaamus on korge.

11
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2) Kuna kaaspiiiigi kahjustamata vabastamine on sageli keerukas ja soltub suuresti
konkreetse kaluri kditumisest, ei ole otstarbekas neile tulemustele tuginedes lubada
nakkevorgupiiliki mone sihtliigi piitigikeelu perioodil.

Senisest veelgi enam tuleks teha teavitustood kalurite hulgas, juhtides nende tdhelepanu
asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkdige niiteks alamoodulise) kala
kaitlemine otsustab olulisel mdédral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka jarve

kalandussektori tulususe.

3.2 Ellujadmus morrapiitigil

Morrapiilik toimub peamiselt kahes piitigipiirkonnas: Ldmmijirvel, kus peamiseks sihtliigiks on

latikas ning Peipsil, kus peamisteks sihtliikideks on ahven ja koha.

Lammijdrve morrapiitigil on sihtliigiks latikas, keda piitlitakse peamiselt rande kéigus. Teised
kalaliigid (koha, haug, luts, jne.) esinevad pigem kaaspiiiigina. Alamdddulise latika osakaal saagist
oli Lammijarve puhul oluliselt suurem véiljaspool aktiivset kuderdnnet, mil tagasiheidetavate
latikate osakaal voib iiletada poole kogusaagist. Samas aktiivse rinde ajal sattus mordadesse pigem
suurem latikas ning siis oli tagasiheite osakaal kaaluliselt alla veerandi. Viimasel paaril aastal on
Lammijérve suuremad piiligifirmad hakanud iile minema peenesilmaliste torumdrdade kasutamiselt
suurema silmasuurusega raammordade kasutamisele (Joonis 7,8). See on toonud kaasa olulise

kaaspiiligi vihenemise ja alamdddulisi kalu (ennekdike koha) esineb nende piiiiniste saagis harva.

Joonis 7. Torumorra kontrollimine kogu saagi korraga paati tostmise teel.
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Joonis 8.

Raammorra kontrollimine paadi parda kiiljes. Sorteerimisprotsessi kdigus on enamik saagist vees.

Peipsil on mdrrapiiligi peamiseks sihtliigiks ahven, kelle vdikese kehasuuruse tottu tuleb kasutada
vidiksemaid silmasuuruseid. Kuna ahven ja koha elavad enamasti jirve samades piirkondades ja on
sarnase kiitumisega, pOhjustab peenesilmaliste piiliniste kasutamine periooditi alamddduliste
kohade sattumist piilinistesse. Ahvena piiiigil kasutatakse Peipsil peamiselt raammordasid, mille
kontrollimise kdigus on enamik saagist vees ning korraga tdstetakse veest vilja viike kogus kala,
mis kiirelt sorteeritakse. Seega on piilinise eripara ning kalurite kditumine valdavalt tagasiheidetava
kala vigastuste valtimist ja ellujddmist soosiv. Sellest hoolimata on varu hindamisel tdheldatud suurt

koha noorjarkude varjatud suremust (Vaino, 2019).

Ellujddmuse katsetes (Joonis 9) oli pdhirdhk seatud just alamdddulise koha (716 isendit) elumuse
hindamisel, lisaks oli katsetes esindatud ka ahven (152), latikas (117), haug (16), sirg (36) ja nurg

(40). Katsete keskmised tulemused on esitatud joonisel 10. Ahvena, sérje ja nuru vabastamine pole

13
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enamasti vajalik, kuna ahvenal puudub alammdaét ja kvoodi tditumisel suletakse ka morrapiiiik ning

sdrg ja nurg vabastatakse enamasti vaid kuna kaluritel puudub motivatsioon neid liike piitida.

Joonis 9. Alamooduliste kohade paigutamine katsesumpa.

Koha 59% Ahven 48% Latikas 75%

= Elus = Surnud

Nurg 75%

Sarg 61%

Haug 75%
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Joonis 10. Morrapiitigi saagis esinevate peamiste liikide ellujddmuse protsendid kogu uurimisperioodi

keskmisena.

Tagasiheidetud kohadest jdid keskmisena ellu ainult ligikaudu 60%, mis viitab suurele negatiivsele
mojule populatsiooni seisukohast. Varreldes iiksikuid katsetulemusi omavahel, selgub, et elumus

on tugevasti seotud veetemperatuuri (Joonis 11) ja vee hapnikusisaldusega (Joonis 12).

100 -

ellujgamus
(&)
(=]
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n

(=
o

5 10 15 20
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Joonis 11. Koha ellujdimuse seos veetemperatuuriga morrapiitigil (punane joon, roosa ala on 95%
usalduspiirid). General linear model (GLM) analiiiis nditab statistiliselt olulist seost: P=0.01 (esitlusmudelis
sisalduva silumisfunktsiooni tottu iiletab esitatud graafik kohati maksimaalset voimalikku elumuse vddrtust,

numbrilisi védrtusi antud funktsioon ei mojuta).

Veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmoju korraga mudelisse kaasamine ei andnud statistiliselt
olulist tulemust, kuigi temperatuuri ja hapnikusisalduse omavaheline seos oli oluline. Hapniku
andmete puhul on vaja silmas pidada, et kuna iihe katse kestvus oli ligikaudu nidala aja pikkune,
siis selle aja jooksul kdikus hapnikusisaldus sageli suurtes piirides isegi 60pédeva 1dikes. Esitatud
analliisi on kaasatud iga katse jooksul olnud keskmine hapnikusisaldus, kuna tépsemaid
O00pédevaseid hapnikusisalduse kdikumisi ei donnestunud koigi katsete kdigus moota (kasutada oli
vaid iiks pidevmddtmise voOimekusega hapnikuregistraator). Koigi katsete puhul moddeti
hapnikusisaldus katse alguses, 16pus ning olenevalt voimalusest ka katse kdigus, mille tulemusena
arvutati katseperioodi keskmine hapnikusisaldus. Kaladele ohtlikult madala hapnikusisalduse
tekkeks on lisaks korgele temperatuurile vdga oluline roll ka pikema tuulevaikse ilma perioodil, mil
lainetus ei sega vett, ning 60 jooksul vOib ennekdike pohjaldhedastes kihtides tekkida hapniku

defitsiit.

15
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Joonis 12. Koha ellujddmuse seos vee hapnikusisaldusega (mg/l) morrapiitigil (punane joon, roosa ala on

95% usalduspiirid). General linear model (GLM) analiiiis nditab statistiliselt olulist seost: P=0.01.

Kinniste sumpadega katseid 14bi viies vdis tdheldada, et kohad vajavad aega esmaseks stressist
taastumiseks. Nii sumpa paigutatud kui pliiinisest vabastatud kohadest jdid osad mdoneks minutiks
veepinnale, samas kui iilejadnud kohe sukeldusid (Joonis 13). Neil isenditel puudusid vilised
vigastused ning hilisemal sumba kontrollimisel selgus, et ka nemad olid hésti taastunud. Samas,
selline pikem taastumisaeg pérast vabastamist jatab need isendid avatuks voimalikule késklusele
(eeskatt kajakad), mida katsete iilesehitus ei voimaldanud kvantitatiivselt hinnata. Tdenéoliselt on
selle pohjuseks piilinise kiirest iiles tdstmisest (rdhu muutusest) tingitud barotrauma. Meie analiitisid
ei ndidanud olulist seost piiligikoha siigavuse ja ellujidmuse vahel. Samas voib seos ikkagi
eksisteerida, kuid selle hindamine vajab oluliselt spetsiifilisemat katsete iilesehitust ning suuremat

arvu kordusi kui oli véimalik kdesoleva projekti ressursse kasutades 1dbi viia.
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Joonis 13. Stressis katsealused kohad, kes hiljem sumbas edukalt taastusid.

Tagasiheidetud ahvenate ellujagdmus oli kiill keskmiselt madalam kui kohal (48%), kuid
ellyjddmuse soltuvus temperatuurist ndis vdga sarnane (Joonis 11). Seega voib oletada, et kuna
tegemist on viga sarnaste kalaliikidega, siis on ka nende stressitaluvus sarnane. Ahvena
vabastamine pole morrapiiiigil enamasti vajalik, kuna tegemist on sihtliikidest koige viiksema
kehasuurusega liigiga (piitiki saab reguleerida silmasuuruse tOstmisega), kuid selle vajaduse
tekkimisel tuleks ldhtuda sarnastest mojutegurite parameetritest kui koha puhul. Meie katsetest
tulenev erinevus ildises ellujadmusprotsendis on tingitud sellest, et valdav osa ahvenaid sattus
katsesse peamiselt soojema kui 15 kraadise veetemperatuuri juures, mil nii koha kui ahvena suremus

on suurem.

Latika ja haugi puhul paistab stressitaluvus olevat natuke korgem. Samal perioodil 14bi viidud
katsed nende liikidega andsid mdlema puhul keskmiseks ellujagdmuseks 75%, mis on korgem nii
koha kui ahvena tulemustest. Latika puhul oli ellujddmus statistiliselt olulises seoses ainult
temperatuuriga (binomial GLM; P<0.05). Haugi puhul olulist seost vélja ei tulnud, kuid see vdib

olla ka tingitud vdiksemast valimi suurusest.

Sirje ja nuru katsetused leidsid aset peamiselt sooja vee perioodil, kuid sellest hoolimata olid
iildtulemused paremad kui koha ja ahvena puhul. Tulemustest paistab silma, et karplaste puhul on

iildiselt piiligi ja vabastamise protsessi poolt tekitatud stressi taluvus suurem kui ahvenlastel (koha,
17
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ahven). Nii sdrje kui nuru puhul puudub tegelikult tagasiheite jarele vajadus, kuid turu ndudluse

puudumisel heidetakse suurem osa nende saagist siiski tdnapédeval tagasi.

Koha tagasiheite ellujddmuse puhul eristusid Limmijidrve tulemused teataval midral Peipsi
tulemustest kdrgema elumuse midraga. Tagasiheidetavate isendite arv oli Lammijirves kiill
viiksem ja seega jdi ka katsealuste arv tagasihoidlikumaks (kokku 81 isendit), kuid ka korgetel
veetemperatuuridel (iile 18 kraadi) jdi kohadest ellu 67% (samadel tingimustel oli Peipsis vastav
protsent 44). See erinevus viitab veelkord veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmdjule, kuna
Lammijarves on ka suveperioodil sagedased tugevad hoovuste liikumised, mis segavad vett ja ei

lase hapnikupuudusel tekkida.
Jéareldused:

1) Karplased (latikas, sdrg, nurg) taluvad piitigiprotsessi ja vabastamise stressi paremini kui
ahvenlased (koha, ahven).

2) Morrapiitigil tagasiheidetava kala suremus suureneb kui veetemperatuur on ile 15-17
kraadi. Toendoliselt omab selle juures suurt rolli ka vee hapnikusisaldus, kuid see on
omakorda tugevalt seotud ilmastikuga.

3) Madrrapiiiigi reguleerimisel sooja vee perioodil tuleks eesmargiks votta tagasiheidetava
koha osakaalu vihendamine voi piiligi- ja tagasiheite protsessi tdiustamine. Muutlike
ilmastikutingimuste tottu tuleks piitigi piiramisel votta aluseks operatiivsed
veetemperatuuri ja hapnikusisalduse andmed. Kuigi kuupdevadega ette maédratletud
regulatsioone on palju lihtsam kehtestada, on tegu vdga ebatipse silisteemiga, sest aastati
voivad mingil kuupdeval keskkonnatingimused vdga suurel maiiral erineda ning

veetemperatuuri tousu kevadsuvel ei ole kuidagi voimalik ette ennustada.
3.3 Elluyjadmus pohjanoodapiiiigil

Pdhjanooda ehk mutnikupiiiik (Joonis 14) on viimastel aastatel erinevate kvootide tiditumise tottu
kestnud vidga liihiajaliselt (Vaino, 2019, 2020). Piiiigi lithiajalisusest ja intensiivsusest tingituna
osutus selle piitigiviisi puhul katsete ldbiviimine keerukamaks. Sellest hoolimata dnnestus kahe
piitigiperioodi jooksul 18-1 korral edukalt katsetusi 1dbi viia (suur osa katsetusi, kus kasutasime
erinevaid kala transpordiviise aktiivsest piiiigipiirkonnast eemale, ebadnnestusid ning nende
tulemusi pole aruandes esitatud). Edukate katsete kédigus hinnati 677 kala ellujdamust, kelledest 464
oli kohad. Selline liigiline koosseis oli taotluslik, kuna mutnikupiitigil ongi peamiseks

tagasiheidetavaks liigiks koha, ning just liigse tagasiheite véltimiseks on mutnikupiitigi perioodiks

18



EMKF

! | TARTU ULIKOOL RAKENDUSKAVA e

- 201 4 - 2 020 Euroopa Merendus- ja Kalandusfond

Peipsil kehtestatud ka vdiksem koha alammdodt. Seega vidga piiratud voimaluste tingimustes

pidasime vajalikuks tdpsemalt hinnata ennekdike koha ellujddmust.

Joonis 14. Saagi pardale tostmine pohjanoodapiiiigil.

Antud pitigiviisi ellujddgmuse katsete 1dbiviimisel tekkis ka probleeme, mida teiste piiigiviiside
puhul nii teravalt ei esinenud. Nimelt ei ole voimalik aktiivse piiiigitegevuse piirkonda
katsesumpasid pikemaks perioodiks paigutada, kuna need takistaksid kalurite t66d. Seega piitidsime
esialgu kalu transportida piitigipiirkonnast vélja, mis pdhjustas katsealustele isenditele lisastressi.
Hiljem muutsime sumpade tihistust ja piitidsime paigutada neid aktiivsema piitigiala servadesse, et
vihendada transpordivajadust. Tuleb nentida, et katsealuste isendite transport ongi iiks
probleemsemaid teemasid suremuse hindamises iildse ning selle m&ju hindamine oli iiheks
pohikiisimuseks ka kéesoleva projekti tditmisel. Ainuiiksi transpordi mdjude hindamise teemal on
rohkelt vdga mahukaid uurimustdid koostatud voi koostamisel ning selliste katsete metoodika
véljaarendamise kallal to6tab terve uurimisriihm (WGMEDS) ICES-is (ICES, 2018).

Tagasiheidetav kala (ennekdike koha) ellujagdmus oli pohjanoodapiiligil monevorra iillatuslikult
korgem kui teiste piitigiviiside puhul (Joonis 15). Kuna mutnikupiiiik on enamasti orienteeritud
ahvena piiligile, puudub siin ahvena tagasiheite vajadus, kuid hoolimata sellest kaasasime katsetesse
siiski ka 95 ahvenat. Antud piiiigiviisi puhul tostetakse enamasti kogu saak korraga pardale, kus see
sorteeritakse. Suuremate saakide puhul omab rolli ka sorteerimise jarjekord, kuna see mééarab aja,
mis tagasiheidetav kala veedab veest viljas. Kalurite t66d jélgides vois tdheldada, et esimeses
jarjekorras sorteeriti koha ja haug, seejérel teised suuremad kalad, ning viimaste seas vdike latikas

(sérg, nurg) ja ahven.
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Koha 85% Ahven 67%

Elus = Surnud

Latikas 53% Haug 85%

Joonis 15. Pohjanoodapiiiigi saagis esinevate peamiste liikide ellujddmuse protsendid kogu

uurimisperioodi keskmisena.

Hoolimata koha keskmiselt kdrgest ellujddmusest (Joonis 15) iiritasime vilja tuua vdimalikke
mdjutegureid, et leida voimalusi suremuse edasiseks vdhendamiseks. Erinevalt morrapiiiigist, ei
manginud pdhjanooda plitigi puhul olulist rolli veetemperatuur ega hapnikusisaldus, kuna pliiik
toimub tidnapdeval valdavalt vaid jahedama veega perioodil. Korgeim veetemperatuur katsete kaigus
oli 17.2 kraadi ja madalaim hapnikusisaldus (samas katses) 9.3 mg/l, antud tiksikkatses jdid koik
katsealused ellu. Vodimalikest mdjuteguritest on siinkohal vdimalik vélja tuua vaid kala pikkus

(Joonis 16) ja pohjanooda loomuse kogukaal (Joonis 17).
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Joonis 16. Koha ellujddmuse seos kala pikkusega (TI, cm) pohjanoodapiiiigil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala).

Kala pikkusest soltuv ellujddmus nditab kiill suuremat suremust vdiksemate kalade puhul, kuid

usalduspiirid on tulemustel suhteliselt suured ning tildiselt voib ellujdamust kdikide pikkuste puhul

pidada keskmisest paremaks.

100 200 300 400
kogu saak (kg)

Joonis 17. Koha ellujddmuse seos loomuse kogukaaluga pohjanoodapiiiigil (punane joon, 95%

usalduspiirid — roosa ala).
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Suurem erinevus tuleb vélja ellujddmuse seosest loomuse kogukaaluga. Viga suuri loomuseid antud
katsesse arvukalt ei sattunud, keskmine loomuse kaal oli ca 220kg, suurimad 400kg. Suurimad
loomused eristusid katsetes selgelt suurema suremuse osakaaluga. See on ka loogiline, kuna
suurema loomuse puhul vitab saagi pardale tdstmine ja sorteerimine kauem aega ja seega suurendab
kalade stressi ja vigastusi. Olenevalt pliiigialuse ja meeskonna voimekusest tuleb sellise suurusega
loomused sageli poolitada ja tdsta pardale mitmel korral, mis suurendab veelgi kalade muljumist
nooda péras. Meie katsete puhul polnud selliseid suuri loomuseid palju, kuid suurema saagiga
aastatel tasuks tagasiheidetavate kalade elumuse parandamiseks kaaluda pdhjanooda poolt iihe

loomusega piiiitava ala vihendamist, et viltida korraga liialt suure saagi piitidmist.

Ahvena keskmine ellujdgdmus oli vorreldes kohaga madalam (Joonis 15) ning seda voib selgitada
kehasuuruse erinevusega. Ahvenad olid katseperioodil keskmisest vdiksemad ja seega jdid rohkem
ka noodapéras nakkesse. Kuna katsesumpa paigutati kalad kalurite tavapirase sorteerimise kaigus
ja valim valiti juhuslikult, ei olnud voimalik méérata, millised isendid olid nakkesse jiimise poolt
mojutatud. Kogu saagi suuruse moju ahvenale oli vdga sarnane vastava mdjuga kohale (Joonis 17).
Ahvenate ellujaidmuse soltuvus isendi pikkusest eristus selgemalt kui koha puhul. Elumus oli madal
just koige vdiksemate katsealuste (TI=13-15cm) puhul (Joonis 18). Selline suur suremus véiksemate
isendite puhul on seletatav nende piiiinise silmadesse nakkesse jddmisega ning sealt vabastades

saavad kalad sageli tugevalt vigastada.
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Joonis 18. Ahvena ellujidmuse seos isendi pikkusega pohjanoodapiitigil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala). Katses esines ka tiksikuid pikemaid isendeid kui 20cm kellede ellujdcdmus

oli 100%. Binomial GLM; P<0.01.
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Koige madalam keskmine ellujadmus pohjanoodapiiiigil esines latika puhul (53%). Analiiiisist
selgub, et latika elumus seostub ennekoike tema pikkusega (Joonis 19). Sarnaselt kohale ja

ahvenale on teatav sarnane moju ka loomuse kogukaalul, kuid eelnevatest viiksem.
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Joonis 19. Latika ellujddmuse seos isendi pikkusega pohjanoodapiiiigil (punane joon, 95%

usalduspiirid — roosa ala). Binomial GLM; P<0.001.

Haugi ellujddamus on sarnaselt kohale kdrge. Analiilisi tulemusena on peamiseks ellujagdmuse
mdjutajaks isendi pikkus (Joonis 20), kuid véiksema valimi tottu ei joonistu seos nii selgelt vélja.
Uldistatult v3ib viita, et alla 35cm pikkuste haugide ellujdimus on suhteliselt madal, kuid pikemate

puhul viga korge.
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Joonis 20. Haugi ellujddmuse seos isendi pikkusega pohjanoodapiiiigil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala). Binomial GLM; P<0.01.
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Suviste piitigiviiside analiilisist vdis jareldada, et temperatuuri mdju puudub alla 15 kraadises vees.
Kuna antud projekti kidigus 1dbi viidud katsed pohjanoodaga sattusid perioodidesse, kus
veetemperatuur oli valdavalt alla 15 kraadi, siis voib eeldada, et soojema vee puhul poleks
tulemused nii positiivsed. Seega tuleks pdhjanoodapiiiigi reguleerimisel jilgida, et sligisene piiiigi

algus ei langeks soojema vee perioodile.

PShjanoodapiitigi puhul 14bi viidud katsete ellujdédmus iiletab oluliselt suvise mdrrapiiligi
kéigus saadud vastavaid tulemusi. Mordade puhul on tegemist passiivpiiiinistega, kus kala ei
vigastata enne pardale tdstmist ja sorteerimist. PGhjanoodapiiligi puhul on véimalikke vigastamise
kohti oluliselt rohkem, kuna aktiivse piiiinisena veab pohjanoot saaki kokkusurutult 14bi vee ning
seejérel tOstetakse kogu saak korraga pardale, kus see sorteeritakse. Seetottu voiks eeldada, et
pohjanoodapiitigi puhul on suremus oluliselt kdrgem, kuid ilmselt pdhjustatuna just vee
temperatuuriga seotud tingimustest, olid tulemused eeldatule vastupidised. Sellised vdga erinevad
tulemused morrapiitigi ja pdhjanoodapiitigi vordluses annavad alust viita, et tagasiheite ellujaamust

mojutabki piiligiviisist enam veetemperatuur ja hapnikusisaldus.
Jéreldused:

1) Jaheda vee perioodil ei ole mutnikupiiligi puhul koha ja haugi olulist tagasiheite
suremust.

2) Tuleks viltida pohjanoodapiitigi lubamist sooja vee perioodil (soojadel stigistel tuleks
plitigi algust edasi liikata)

3) Eelneva tingimuse tditmisel puudub vajadus Peipsil siigiseseks koha alammdddu
langetamiseks, kuna ka alamddduliste kohade ellujdédmus jaheda vee perioodil on korge.

4) Senisest veelgi enam tuleks teha teavitustood kalurite hulgas, juhtide nende tidhelepanu
asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkdige nditeks alamdddulise) kala
kiitlemine otsustab olulisel méédral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka jérve

kalandussektori tulususe.

4. Arutelu

Peipsil kasutatavate toonduspiiiiniste tagasiheite ellujddmust voib antud uuringu tulemustele
tuginedes pidada heaks. Kahjuks pole praeguseks konkreetset rahvusvahelist méératlust, millist
ellyjddmuse/suremuse protsenti pidada kdrgeks. Niisiis ei ole voimalik and aka numbriliselt selgelt
defineeritud piire, millist ellujddmuse protsenti tuleks taotleda ning kui kdrge suremus on juba
mitteaktsepteeritav. Tagasiheite piirangutele korge ellujddmuse alusel erandite andmisel on STECF

(Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries) juhtinud tdhelepanu antud mdiste
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subjektiivsusele ning viidanud vajadusele hinnata antud probleemi laiemalt (Bailey et al., 2018).
Ennekoike on erinevates allikates viidatud vajadusele suunata piitigiprotsessi motiveerides kalureid

oma pliiiniseid ja piiligiprotsessi vastavalt probleemile spetsialiseerima ja tdiendama.

Kéesoleva projekti tulemused néitavad kiillalt vdikest piitinise iseloomu moju kalade ellujddmusele
- teisisOnu, suremuse madramisel ei ole kdige tdhtsam see, mis tiilipi on piiilinis. Ennekdike koha
puhul toetavad seda ka pohjanaabrite sarnased uuringud, kus Rootsi morrapiitigil hinnati tagasiheite
suremust madalaks (Nyberg et al., 1996) ning Soome traalpiiiigi uuring, kus pinnaldhedasest
veekihist piititud kohade suremus oli vaid 4%, samas sligavamalt (15-30m) piilitud kalade puhul
47% (Jurvelius et al., 2000). Selle erinevuse pohjuseks on tdendoliselt siigavamalt piititud kaladel
tekkinud barotrauma. Peipsil 14bi viidud uuringust ei tulnud vilja olulist ellujddmuse soltuvust

sligavusest, mis on ilmselt tingitud jarve viikesest siigavusest.

Peamiseks tagasiheite ellujidmust mojutavaks teguriks vaib kéesoleva projkti tulemustele tuginedes
pidada veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmdju, mida ei mdjutanud kuigipalju piiiinise
iseloom ja kala kéitlemise viis. Probleemseteks perioodideks tuleb pidada palavat ja viheste tuultega
aega suvel, mil veetemperatuur touseb korgele ning vee vihene segunemine pdhjustab sligavamates
kihtides hapnikupuudust. Sellistes tingimustes on looduslik stress kaladele korge ja lisanduv
piitigistress voib pohjustada tagasiheidetava kala suure suremuse. Siinkohal tuleb muidugi mainida,
et tegemist oli suhteliselt lithiajalise (kuni kaks nddalat) elumuse hinnangutega, mis kiill hindas
kiitlemisest tingitud akuutsete vigastuste moju, kuid ei hdlmanud vigastustega kaasneda vdivat
haigustele vastuvotlikkuse suurenemist, mis vOib teoreetiliselt pdhjustada korgenenud suremust

veel kuid hiljem.

Projekti kéigus ilmnesid ka moned kitsaskohad, millele tasuks edaspidi tdhelepanu poodrata. Esiteks
on viga keeruline objektiivselt hinnata vorgupiiligil esineva tagasiheite ellujddmust, kuna selle
pliigiviisi puhul sdltub vabastatavate kalade konditsioon suuresti kaluri kéitumisest kala
vabastamisel, mis on véga varieeruv. Lisaks hukkub osa kalu vorgus 10puste kokkusurumisest
tingitud lambumise teel, mis on jéllegi hooaegade 10ikes viga muutlik, kuna erinevate liikide ja
kohortide kasvukiirused on erinevad ja [dimbumist pdhjustab vorgusilma 14bimdddu ja kala suuruse
kriitiline kombinatsioon. Seega tuleks nakkevdrgu piiiigil jatkata senist praktikat ja kasutada vaid
selliseid silmasuuruseid, mis piitiavad voimalikult vihe soovimatut kaaspiiiiki. Teise kitsaskohana
voib viélja tuua kiskluse moju hindamise keerukust. Kuna antud projekti metoodika nigi ette
tagasiheite ellujd@muse hindamist sumpade abil, vélistas see kiskluse (ennekdike lindude poolt)
mdju, kuna sumbad pakkusid taastuvatele kaladele kaitset kiskjate eest. Kiskluse mdju hindamiseks

kasutatakse enamasti vabastatavate kalade méargistamist, kuid see on Peipsi suuruse ja mitme riigi
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vahel jaotumise tottu keeruline. Selliste pikaajaliste katsetuste tegemine ei olnud niisiis kuidagi

integreeritud 16ppenud projekti tegevuskavva.

Kokkuvdttes vaib uuringu tulemusena vilja koorunud sdnumit pidada positiivseks, kuna valdavalt
olid tagasiheidetavate kalade ellujadmused nii korged, et tagasi heitmisel on varu sédstliku
kasutamise seisukohalt vaadeldes mote olemas. Moneti iillatuslikult oli piiiiniste ja piitigiviisi moju
ellujddamusele madalam kui kdrge veetemperatuuri ja madala hapnikusisalduse koosmoju. Seega on

antud tulemused heaks sisendiks edasisele sddstlikumale piiligi reguleerimisele.
Loppjareldused:

1) Muutlike ilmastikutingimuste olukorras oleks maistlik piitigipiiranguid kehtestada vastavalt
operatiivsetele keskkonnaandmetele (veetemperatuur, hapnikusisaldus)

2) Siigisene aktiivne piitigihooaeg ei tohiks langeda sooja veetemperatuuri perioodile, vastavalt
kvoodile ja keskmistele saakidele tuleks siigispiitigiga alustada vdimalikult hilja.

3) Piiiiki sooja vee perioodil tuleks suunata tagasiheite minimeerimise suunas (piiligivahendite

taiustamine, piiligipiirkondade valik) voi selle ebadnnestumisel piirata.

Kodige viimase soovitusena tahaksid kéesoleva projekti ldbiviijad juhtida tihelepanu kalurite seas
labiviidava edasise siisteemse teavitustod vajalikkusele. Selgus ju, et tiheks olulisemaks suremust
mojutavaks teguriks on kalade kiitlemine. Kujundlikult 6eldes on niiteks pdhjanoodapiitigil tekile
tostetud ja seejdrel kiiresti vette lastud noore koha ellujdamus kiillaltki hea — juhul kui isend
vabastatakse seisva paadi ,.kiilje alla®, kuhu kajakad ei julge seda kohe votma tulla. Kui aga kala
viibib tekil kaua, saagi sees trambitakse hoolimatult ringi ning sellise stressi ldbi elanud koha
visatakse vette lohakalt ja suurel kiirusel liikudes, siis on suur tdendosus, et kala hukkub — ja seda
isegi juhul kui muidu voiks loota, et isend siiski toibub. Niisiis vdib kahe samal ajal jérvel toGtava
paadi tagasiheite suremus vabalt erineda isegi suurusjargu vorra. Tagasiheidetava kala kiditlemise
olulisus ei puuduta muidugi ainult pdhjanoodapiiiiki, sellele tuleb tdhelepanu pdorata koigi
piiiigiviiside puhul. Uheks takistavaks teguriks kalurite kiiitumise muutmisel vdib saada ka praegune
ptiigikorraldus, kus piiratud iihise kvoodi plitidmisel on kalurite esmane eesmirk t66 kiirus ja selle

arvelt ei taheta kahjuks kala heaolu nimel jiareleandmisi teha.

Kokkuvdtteks voiks soovitada niditeks Kalanduse Teabekeskusele kdesoleva projekti materjale
kasutades liihifilmi (5-10 minutit) tegemist, milles esitataks tulemused ja ndidataks vastavaid
videoklippe. Loomulikult ei suuda iikski teavitusto6 muuta kalurite kditumismustreid kiiresti ja viga
suurel méadral, ent ka viikesed muutused ,,keskmise kaluri“ t66s annaks summaarselt mérgatava

efekti kogu Peipsi kalanduse 15ikes.
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Discard and its survival in Lake Peipsi fisheries: comparative effect of the
main fishing methods to the fish stocks

Lake Peipsi is an important fishing ground in Estonia with very productive fish resources and
intensive commercial fishery. Intensive and diverse commercial fishery is causing a need for discard
at times. There are several reasons for discard, but the most important ones are related to the different
fishing regimes in different seasons and mixed fishery. For example, the gear designed for catching
fish with small body size (eg. perch) have low selectivity and therefore juvenile specimens of other
species (eg. pike-perch) are trapped in the gear. The problem has been in the attention for years and
not only in Estonia, but improvements in selectivity have not completely solved the problem.
Therefore there is the need to assess the discard mortality and the factors influencing it to try to find
the best possible solutions to increase the survival, which would turn the fishery towards more
environmentally friendly and profitable state.

The results of the project show mostly high survival values and little influence of the type of
gear on the survival of discarded fish. The main influencers seem to be the temperature and oxygen
levels of lake water. The survival is low (less than 50% at times) when water temperature is higher
than 15-17 degrees together with low oxygen levels. In cold periods, the survival can be as high as

100% in all gears, depending more on the fish handling process during retrieving the gear.

Main recommendations:
1) Due to fluctuating environmental parameters, the restrictions for commercial fishery should
be placed according to live monitoring of water temperature and oxygen levels.
2) The intensive fishing season in autumn should not take place during warm water period.
Taking into account the quota and average catches, the season should start as late as possible.
3) The fishing practices during warm water season should be directed towards minimising
discards (modifying the gear, selection of fishing grounds) or limit the fishery when

improvements are impossible.
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