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1. Sissejuhatus 
 

Merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) kohase merepõhja elupaigatüüpide seisundi hindamine Eesti 

merealal on senini toimunud hinnates vaid kolme loodusdirektiivis (LoD) määratletud väärtuslikku 

elupaigatüüpi. Eestis esinevad merelised LoD elupaigatüübid: 

• mereveega üleujutatud liivamadalad (kood 1110), 

• jõgede lehtersuudmed (kood 1130), 

• mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140), 

• laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160), 

• karid (kood 1170) 

LoD mereelupaigatüüpide hinnangud ei kata kõiki MSRD-s vajalike elupaigatüüpide hindamise 

vajadusi. Projekti MereRita käigus koostati mereliste elupaigatüüpide seisundi hindamise metoodika 

ettepanek, mille kohaselt kasutatakse olemasolevaid VRD ja LoD hinnanguid ning täiendavaid 

indikaatoreid, mida kasutatakse avamere piirkonnas, kus teiste direktiivide hinnangud puuduvad või 

ei ole piisavad. Hinnangu andmiseks kasutatakse olemasolevat ja projekti jooksul kogutavat sisendit 

mereseire programmist, kuid puudub mereliste LoD elupaigatüüpide koondhinnang (hindamata on 

elupaigatüüpide tulevikuväljavaated, osaliselt pindala ja levila). Projekti käigus kõrvaldatakse 

puudujääke, mis ei võimalda käesoleval hetkel elupaiga põhitüüpide seisundit hinnata, 

modelleeritakse kümne merelise elupaiga põhitüübi (broad habitat type, BHT) leviala ning antakse 

esmakordselt elupaiga põhitüüpide seisundi hinnang Eesti merealal.  

Projekti eesmärgiks on anda MSRD elupaiga põhitüüpide seisundi hinnang, st arvutada väärtus 

kahjuliku mõju ulatus elupaigatüübi seisundi indikaatoritele hindamisperioodiks 2016-2021.  

Eesmärgi täitmiseks planeeritud tegevused: 

1) Mereliste LoD elupaigatüüpide koondhinnang. Elupaigatüüpide koondhinnangu andmiseks viiakse 

projektis läbi lisauuringud valitud aladel. Välitööde käigus määratletakse elupaigatüübi 1160 laiad 

lahed esinemine ja levila ning hinnatakse külastatud elupaikade struktuuri ja funktsioonide seisund. 

Hinnatakse kõikide mereliste elupaigatüüpide tulevikuväljavaated. Koondatakse ja analüüsitakse selle 

projekti ja erinevate varasemate projektide käigus kogutud andmestik elupaigatüüpide kohta ning 

antakse mereliste LoD elupaigatüüpide koondhinnang nelja parameetri (elupaigatüübi levila, pindala, 

struktuur ja funktsioonid ning tulevikuväljavaated) põhjal. 

2) MSRD elupaiga põhitüüpide levikukaartide modelleerimine. Eesti merealalt kogutud 

punktandmete ja GIS andmekihtidena olevate keskkonnamuutujate vaheliste seoste põhjal 

modelleeritakse elupaiga põhitüüpide levikukaardid.  

3) MSRD elupaiga põhitüüpide seisundi hinnang. VRD hinnangute, täiendavate indikaatorite 

hinnangute, LoD elupaigatüüpide hinnangute koondamine ja agregeerimine vastavalt MSRD 

elupaigatüüpide levikule.  

Projekti täitjad: Kaire Torn, Georg Martin, Kristjan Herkül, Kaire Kaljurand, Tiia Möller-Raid, Arno 

Põllumäe, Greta Reisalu, Kermo Torn, Remo Torn, Marge Simo. 
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2. Materjal ja metoodika 

2.1. Välitööd  
 

Elupaigatüüpi laiad lahed (1160) kuuluvaid lahtesid ei ole senini seisundi hindamiseks seiratud ning 

nendes on viidud läbi väga vähe välitöid. Projekti käigus koguti 2021-2022 aastal andmeid 17 lahest, 

mis vastasid LoD elupaigatüübi kriteeriumitele.  

Igas lahes on soovitav andmeid koguda vähemalt 15st proovipunktist. Proovipunktide arv lahes 

varieerus sõltuvalt uuritava ala suurusest ja mosaiiksusest. Proovipunktid paigutati lahes kas piirkonda 

hajusalt katvate punktidena või transektidena. Igas proovipunktis salvestati sukelduja ja/või veealuse 

videokaamera abil substraat, dominantsed liigid ja liikide katvus. Vajadusel koguti videovaatlustele 

lisaks nööri otsas oleva konksu abil liigiproov, et täpsustada elustiku liigilist koosseisu. Vajadusel 

hinnati lõhna järgi väävelvesiniku sisaldust põhjasettes. Kvantitatiivsed biomassiproovid koguti kolmes 

korduses 20×20 cm suurustest raamidest. Proovipunktides, kus taimestik puudus või esines väga 

väikese katvusega (settes elavate karpide vöönd), koguti põhjakoosluse kvantitatiivsed 

biomassiproovid kolmes korduses Ekman või Van Veen tüüpi põhjaammutajaga. Sarnase koosluse 

laialdasemal levikul koguti biomassiproovid vaid erineva struktuuriga põhjaelustiku kooslustest ning 

tulemused ekstrapoleeriti laiemale alale.  

 

2.2. Elupaikade modelleerimine  

2.2.1. MSRD merepõhja elupaikade põhitüübid 
 

MSRD kohaselt on vajalik mere keskkonnaseisundi hindamisel arvestada üldiste suureskaalaliste 

elupaikadega. EL Komisjoni otsuse 2017/848 lisa tabelis 2 on toodud välja merepõhja elupaikade 

põhitüübid ja nendele vastavad Euroopa Liidu loodusteabe süsteemi (EUNIS) elupaikade 

klassifikatsiooni elupaikade koodid. EUNIS elupaikade klassifikatsioon on üle-Euroopaline süsteem 

elupaikade määratlemiseks ühistel alustel. Tegemist on hierarhilise süsteemiga, mis katab kõik 

elupaigatüübid nii maismaal, magevees kui meres. Süsteemi eesmärgiks on luua ühtne süsteem 

andmete harmoniseerimiseks ja koondamiseks üle-Euroopalisel skaalal (Davies 2004). 2016. aastal 

korrigeeriti mereliste elupaikade klassifikatsiooni EUNIS-es ja pakuti välja uus tase 2 kodeering (Evans 

2016) ning vastav klassifikatsioon on ka aluseks MSRD elupaikade põhitüüpide määratlemisel vastavalt 

EL Komisjoni otsusele 2017/848. 

MSRD merepõhja elupaiga põhitüüpide puhul kombineeruvad substraaditüübid mere üldiste 

vertikaalsete sügavusvöönditega (nt infralitoraal, tsirkalitoraal, ülemine ja alumine batüaal, abüssaal). 

Kuna Läänemeri on madal maismaasse lõikunud šelfimeri, kus puuduvad looded, siis ei ole võimalik 

otse üle võtta MSRD EUNIS-e põhist klassifikatsiooni. Selleks, et Läänemere mereelupaikasid EUNIS 

hierarhiasse sobitada töötati HELCOM-i juhtimisel ja kõigi Läänemere riikide ühise töö tulemusel välja 

Läänemere EUNIS-e analoog – HUB (HELCOM Underwater Biotopes) süsteem (HELCOM 2013). HUB 

süsteemis on loodud praktikas hästi kasutatavad täpsed kriteeriumid elupaikade eristamiseks kuna 

HUB-i loomisel on silmas peetud just praktilise kaardistustöö vajadusi. HELCOM-i SPICE projekti raames 

(HELCOM 2017) on 2017. aastal loodud tabel, mis võimaldab HUB 3. taseme elupaikasid „tõlkida“ 

MSRD merepõhja elupaikade põhitüüpideks (tabel 1). SPICE aruanne toob välja ainult need MSRD 

merepõhja elupaikade põhitüübid, mis on Läänemeres esindatud. Loodete puudumise tõttu 

Läänemeres on loodete vööndi asemel HELCOM SPICE üleminekutabelis kasutatud footilist ja afootilist 



5 
 

Tabel 1. HUB 3. taseme elupaikade vastavus MSRD merepõhja elupaikade põhitüüpidele vastavalt 

HELCOM SPICE projekti aruandele (HELCOM 2017). Tabelis on toodud ainult need MSRD merepõhja 

elupaikade põhitüübid, mis on SPICE aruande järgi Läänemeres esindatud. 

MSRD merepõhja elupaiga põhitüübid  HUB tase 3 1 

Infralittoral rock and biogenic reef 
(Infralitoraali kivine põhi ja 
biogeenilised karid) 

AA.A Baltic photic rock and boulders (kalju ja kivid footilises vööndis) 
AA.B Baltic photic hard clay* 
AA.C Baltic photic marl (marlstone rock) 
AA.D Baltic photic maerl beds 
AA.E Baltic photic shell gravel 
AA.F Baltic photic ferromanganese concretion bottoms 
AA.G Baltic photic peat bottoms 
AA.K Baltic photic hard anthropogenically created substrates 

Infralittoral coarse sediment 
(Infralitoraali jämedateraline sete) 

AA.I Baltic photic coarse sediment (jämedateraline sete footilises vööndis) 

Infralittoral mixed sediment 
(Infralitoraali segasete) 

AA.M Baltic photic mixed substrate (segasubstraat footilises vööndis) 

Infralittoral sand (Infralitoraali liivane 
põhi) 

AA.J Baltic photic sand (liiv footilises vööndis) 
AA.L Baltic photic soft anthrophogenically created substrates 

Infralittoral mud (Infralitoraali mudane 
põhi) 

AA.H Baltic photic muddy sediment (muda footilises vööndis) 
AA.L Baltic photic soft anthrophogenically created substrates 

Circalittoral rock and biogenic reef 
(Tsirkalitoraali kivine põhi ja 
biogeenilised karid) 

AB.A Baltic aphotic rock and boulders (kalju ja kivid afootilises vööndis) 
AB.B Baltic aphotic hard clay* 
AB.C Baltic aphotic marl (marlstone rock) 
AB.D Baltic aphotic maerl beds 
AB.E Baltic aphotic shell gravel 
AB.F Baltic aphotic ferromanganese concretion bottoms 
AB.G Baltic aphotic peat bottoms 
AB.K Baltic aphotic hard anthropogenically created substrates 

Circalittoral coarse sediment 
(Tsirkalitoraali jämedateraline sete) 

AB.I Baltic aphotic coarse sediment (jämedateraline sete afootilises 
vööndis) 

Circalittoral mixed sediment 
(Tsirkalitoraali segasete) 

AB.M Baltic aphotic mixed substrate (segasubstraat afootilises vööndis) 

Circalittoral sand (Tsirkalitoraali liivane 
põhi) 

AB.J Baltic aphotic sand (liiv afootilises vööndis) 
AB.L Baltic aphotic soft anthrophogenically created substrates 

Circalittoral mud (Tsirkalitoraali 
mudane põhi) 

AB.H Baltic aphotic muddy sediment (muda afootilises vööndis) 
AB.L Baltic aphotic soft anthrophogenically created substrates 

Offshore circalittoral rock and biogenic 
reef (Avamere tsirkalitoraali kivine põhi 
ja biogeenilised karid) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.A Baltic aphotic 
rock and boulders (kalju ja kivid afootilises vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral coarse sediment 
(Avamere jämedateraline tsirkalitoraali 
sete) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.I Baltic aphotic 
coarse sediment (jämedateraline sete afootilises vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral mixed sediment 
(Avamere tsirkalitoraali segasete) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.M Baltic aphotic 
mixed substrate (segasubstraat afootilises vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral sand (Avamere 
tsirkalitoraali liivane põhi) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.J Baltic aphotic 
sand (liiv afootilises vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral mud (Avamere 
tsirkalitoraali mudane põhi) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.H Baltic aphotic 
muddy sediment (muda afootilises vööndis) allpool halokliini 

1 Rasvases kirjas on toodud Eestis leiduvad ja käesolevas töös määratletud elupaigad; sulgudes on lisatud eestikeelne vaste. 

* kõva savi on Eesti merealal esindatud väga väikeses hulgas proovipunktides (antud töö treeningandmetes 11 punktis) ja 

seetõttu ei olnud seda võimalik modelleerida ja vastavatele punktidele omistati substraaditüüp kalju ja kivid. 
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vööndit, mis on ökoloogiliselt väga relevantne piiritlemine. Käesolevas töös on MSRD merepõhja 

elupaikade põhitüüpide kaardistamisel kasutatud HELCOM SPICE lähenemist (tabel 1), sest see on 

ainuke regionaalselt tunnustatud ja dokumenteeritud ning praktikas kasutatav lähenemine MSRD 

elupaikade põhitüüpide kaardistamiseks.  

Võrreldes varasemate Eestis läbi viidud MSRD elupaikade põhitüüpide kaardistamise töödega eristati 

käesolevas töös ka avamere (offshore) elupaigad. Avamere tsirkalitoraali elupaigad on toodud EL 

Komisjoni otsuses 2017/848 ja HELCOMis otsustati HOLAS 3 raames avamere elupaikasid eristada. 

HELCOM on Läänemeres avamere elupaigad defineerinud püsiva halokliini järgi: avamerelised on 

tsirkalitoraali merepõhja elupaigad, mis asuvad allpool halokliini ehk püsivast halokliinist sügavamal. 

Kuna Soome ja Rootsi valisid riikliku MSRD raporteerimise otstarbel sama lähenemise, siis kasutati 

halokliinipõhist lähenemist ka käesolevas töös. Halokliini paiknemise sügavuse ruumiline levik 

modelleeriti Tallinna Tehnikaülikooli Meresüsteemide instituudis (Stella-Theresa Stoicescu ja Urmas 

Lips, vt Lisa 1) 

HUB 3. taseme substraaditüüpide määratlemine toimus vastavalt HUB juhendis toodule (HELCOM 

2013). HUB 3. taseme substraaditüüpide määratlemisel on seatud esimeseks lahknemiskohaks ≥ 90% 

osakaalu lävend, kus tehakse kindlaks, kas mõni substraaditüüp on osakaaluga ≥ 90%. Kui mõni selline 

tüüp esineb, siis omistatakse punktile vastav substraaditüüp.  

Kui pehmed substraaditüübid summaarselt moodustavad ≥ 90%, siis järgitakse skeemi (joonis 1): 

1. kui muda, savi ja kõdu (< 0,063 mm) summaarne osakaal on rohkem kui 20%, siis on tegemist 

mudase settega; 

2. kui tegemist ei ole mudase settega, siis 

a) kui kruusa ja klibu (2 - 63 mm) katvus ületab 30% kruusa, klibu ja liiva summaarsest 

proportsioonist, siis on tegemist jämedateralise settega; 

b) kui ei, siis on tegemist liivaga (0,063 - 2 mm). 

 

 

 

Joonis 1. HELCOM HUB setteliste substraaditüüpide eristamise diagramm (HELCOM 2013). 
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Kuna HELCOM HUB 3. taseme elupaikadel eristatakse footilist ja afootilist põhja, siis käesolevas töös 

kasutati footilise merepõhja leviku kihti, mis loodi projekti „Eesti merealade loodusväärtuste 

inventeerimine ja seiremetoodika väljatöötamine“ (NEMA) raames (TÜ Eesti Mereinstituut 2016a). 

Olulise erinevusena MSRD merepõhja elupaiga põhitüüpide ja HELCOM HUB merepõhja substraadi 

tüüpide vahel tuleb välja tuua asjaolu, et HUB-is eristatakse kõva ja pehme substraadi segu (mixed 

substrate, segasubstraat) samas kui MSRD (EUNIS) ei näe ette kõva ja pehme substraadi koosesinemist 

vaid ainult erinevate pehmete substraaditüüpide segu (mixed sediment, segasete). HELCOM SPICE 

tabelis on MSRD/EUNIS segasete võrdsustatud HUB-i segasubstraadiga (vt. tabel 1), mida ei saa pidada 

väga heaks lahenduseks, aga paraku muid mõistlikke praktilisi lahendusi pole. Selle probleemi tõi välja 

ka HELCOM ja vastav ettepanek pehme ja kõva segasubstraadi lisamiseks EUNIS-e süsteemi tehti 2016. 

aastal EUNIS mereliste elupaikade revisjoni töörühmas (Evans 2016), kuid see lükati tagasi. 

 

2.2.2. Modelleerimismeetodid 
 

Detailset infot merepõhja substraadi ja elustiku kohta on võimalik saada ainult kohapealsete 

vaatlustega allveevideo, sukelduja või põhjaammutaja abil. Kaartide loomisel on aga vaja infoga “ära 

täita” ka proovipunktide vahele jäävad alad. Kuna merel proovipunktide külastamine on aeganõudev 

ja merealad on väga suured, siis ei ole enamasti võimalik külastada väga suurt hulka proovipunkte ja 

seetõttu on proovipunktide vahele jäävad alad ulatuslikud. Proovipunktide vahele jäävatel aladel 

saadakse merepõhja substraadi ja elustiku leviku hinnangud kaudsete matemaatiliste meetodite – 

interpoleerimise või suunatud modelleerimise – abil. Modelleerimise põhimõtteks on olemasolevate 

keskkonnaandmete, näiteks mere füüsikaliste ja keemiliste muutujate, alusel huvipakkuvate liikide ja 

elupaikade leviku ennustamine piirkondades, kus reaalsed vaatlused liikide ja elupaikade kohta 

puuduvad või on teostatud hõredalt (joonis 2). Modelleerimise läbiviimise eelduseks on põhjusliku või 

korrelatiivse seose olemasolu liikide ja elupaikade ning keskkonnamuutujate vahel. 

  

 

 

Joonis 2. Liikide (või ka abiootiliste elupaigamuutujate) ruumilise leviku modelleerimise tööpõhimõtte 

skeem. 

Sõltuv muutuja:

liigi levik 

punktandmetena

Sõltumatud 

muutujad:

keskkonnamuutujad 

GIS andmekihtidena

Matemaatiline 

mudel:

seosed liigi leviku 

ja keskkonna-

muutujate vahel

Ennustus:

liigi levik üle kogu 

modelleeritava ala

Mudelist saadav 

lisainfo

• keskkonnamuutujate 

olulisus

• keskkonna ja liigi 

vaheliste seoste kuju
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Matemaatilise mudeli lihtsaimaks näiteks on lineaarne regressioon, kus kahe tunnuse vahelist seost 

kirjeldatakse sirge joonena. Käesolevas töös kasutati keerukamaid mudeleid, mis võimaldavad 

formaliseerida erineva kujuga seoseid. Varasemate tööde (nt Elith et al 2006, Bučas et al 2013, Maxwell 

et al 2018) põhjal on teada, et tänapäevased mitteparameetrilised ning masinõppe algoritmid 

võimaldavad väga kõrge ennustusvõimega mudelite loomist. Modelleerimiseks kasutati nelja erinevat 

meetodit: üldistatud aditiivsed mudelid, juhumets ja võimendatud regressioonipuud. Iga meetodi 

puhul rakendati ka täiendavaid alamversioone. 

Üldistatud aditiivsed mudelid (GAM; generalized additive models) on mitteparameetriline meetod, mis 

võimaldab erineva kujuga seoste mittelineaarset modelleerimist silumisfunktsiooni abil (Wood 2011). 

Silumisfunktsiooni arvutamine toimus üldistatud ristvalideerimise meetodil (generalized cross-

validation). Mudeli ülesobitamise (overfitting) vältimiseks piirati vajadusel sõltumatute muutujate 

silumisfunktsiooni vabadusastmete arv maksimaalselt viiele. Eraldi mudeliversioonidena teostati 

modelleerimine viie (GAM5), nelja (GAM4) ja piiramata vabadusastmetega (GAM0). 

Juhumets (RF; random forest) on masinõppe meetod, mille puhul luuakse suur hulk otsuste puid 

kasutades iga puu loomisel tagasipanekuga juhuvalimit (bootstrap) tunnustest ja vaatlustest (Remm et 

al 2012). Seejärel kombineeritakse lõpptulemuseks parima ennustusvõimega otsuste puud. 

Ennustamisel saadakse lõplik ennustatava muutuja väärtus üksikute puude tulemuste keskmistamisel, 

kui tegemist on pideva tunnusega või hääletamise teel, kui tegemist on faktortunnusega. Kirjanduse 

andmeil saavutatakse stabiilseid tulemusi vähemalt 500 puuga (Liaw & Wiener 2002). Käesolevas töös 

valiti puude arvuks 1000. Lisaks tavapärasele RF meetodile teostati täiendavalt modelleerimine ka 

tasakaalustatud valimitega (RF-DS, random forest with down-sampling), kus iga puu ehitamise 

juhuvalim koostati selliselt, et iga klassi esinemiste arv võrduks madalaima esinemissagedusega klassi 

(antud töös jämedateraline sete) esinemiste arvuga. 

Võimendatud regressioonipuud (BRT) on masinõppe meetod, mis kombineerib otsuste puud ja 

võimendamise. Regressioonipuid võimendatakse selliselt, et iga järgneva puuga parandatakse 

seoseruumi piirkondasid, mida varasemad puud teostasid puudulikult (Remm et al 2012). Rakendati 

astmelist mudeli ehitamist, kus algoritm lisab puid kuni leitakse ristvalideerimise abil optimaalne 

puude arv, mis tagab ennustuse minimaalse hälbe (Hijmans et al 2022). Täiendavalt teostati 

modelleerimine BRT versiooniga CatBoost (BRT-CB; Dorogush et al 2018). 

RF puhul modelleeriti merepõhja substraaditüüpi otse faktortunnusena. GAM ja BRT modelleeriti 

substraaditüüpe binaarse tunnusena iga substraaditüübi kaupa eraldi ja mudelennustuses omistati 

pikslile kõrgeima tõenäosusega tüüp. 

Kõikide meetodite puhul teostati mudelite ennustusvõime võrdlemiseks 10-kordne ristvalideerimine. 

Ristvalideerimisel jagatakse treeningandmed stratifitseeritud juhusliku valiku abil kümneks üksteist 

välistavaks võrdse suurusega andmeplokiks. Seejärel treenitakse mudel kümme korda järjest jättes iga 

kord välja ühe ploki. Igal korral kasutatakse välja jäetud andmeplokki mudeli ennustuse 

valideerimiseks. Käesolevas töös kasutati klassifitseerimise täpsuse hindamiseks kapa kordajat (Remm 

et al 2012). Mudeli ennustusvõime hinnanguna kasutati 10-kordse ristvalideerimise keskmist kapa 

väärtust.  

Lõpliku mudelennustuste teostamiseks treeniti mudelid 100% andmetega. Ennustusvõrgustik kattis 

kogu Eesti mereala rannajoonest kuni majandusvööndi välispiirini 50 m sammuga (n = 14 741 355). Iga 

ennustusvõrgustiku punkti jaoks olid olemas kõigi modelleerimisel sõltumatu muutujana kasutatud 

keskkonnamuutuja väärtused (vt peatükk 2.2.4. Sõltumatud muutujad). 
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Andmete ettevalmistamise ja modelleerimisega seotud protseduurid viidi läbi vabavaralises R 

programmeerimiskeele (R Core Team 2022) arenduskeskkonnas RStudio (RStudio Team 2022). GAM 

meetodi jaoks kasutati R-i paketti mgcv (Wood 2022), RF jaoks paketti randomForest (Liaw & Wiener 

2002), BRT jaoks pakette gbm (Greenwell et al 2020), dismo (Hijmans et al 2022) ja catboost (Dorogush 

et al 2018).  

 

2.2.3. Elupaigaandmed 
 

HELCOM HUB 3. taseme substraaditüüpide leviku modelleerimiseks saadi sisendandmed Tartu Ülikooli 

Eesti mereinstituudi põhjaelustiku andmebaasist. Andmebaas koondab endas kõigi seni mereinstituudi 

poolt läbiviidud kaardistamistööde, riikliku seire, sadamate seire, teadusprojektide, keskkonnamõju 

hindamise projektid jm käigus kogutud proovide andmeid. Andmete valik modelleerimise 

sisendandmeteks teostati allpool toodud kriteeriumite põhjal: 

• Proovi kogumise aasta 2000 või hilisem 

• Sampleri tüüp: põhjaammuti, raam, toru, Tvärminne, visuaalne 

• Kvalitatiivsed proovid välja jäetud 

• Põhjataimestiku seire transektide ja muude korduvate samast piirkonnast proovivõttude 

korral valitud kõige uuemad andmed 

• Välja jäetud proovid, mis kogutud kommertssadamate akvatooriumitest, süvendus- ja 

kaadamistööde aladelt ning eksperimentaalselt manipuleeritud merepõhjalt. 

 

Nende kriteeriumite alusel saadi andmed kokku 21 891 punktist Eesti merealal (joonis 3). 

 

Joonis 3. MSRD merepõhja elupaiga põhitüüpide jaoks merepõhja substraadi leviku modelleerimisel 

sisendandmetena kasutatud proovipunktide asukohad. 
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HUB 3. taseme footilise tsooni hindamiseks kasutati projekti „Eesti merealade loodusväärtuste 

inventeerimine ja seiremetoodika väljatöötamine“ (NEMA) raames (TÜ Eesti Mereinstituut 2016a) 

loodud footilise merepõhja leviku kihti (joonis 4). 

Avamere elupaikade eristamiseks kasutati TTÜ Meresüsteemide instituudis modelleeritud halokliini 

sügavuse kihti (vt Lisa 1) ja mere veesügavuse kihti (Transpordiameti 2022. a. andmed). TTÜ MSI algne 

halokliini sügavuse kiht interpoleeriti 50 m piksli suurusele, et see ühtiks käesolevas töös kasutatud 

ruumilise resolutsiooniga. Avamere elupaikadeks loeti alad, kus mere veesügavus oli suurem kui 

halokliini sügavus (joonis 5). 

 

Joonis 4. Modelleeritud footilise merepõhja levik. Loodud projekti „Eesti merealade loodusväärtuste 

inventeerimine ja seiremetoodika väljatöötamine“ (NEMA) raames (TÜ Eesti Mereinstituut 2016a). 

 

Joonis 5. Avamere elupaikade määratlemiseks kasutatud halokliini aluse merepõhja levik. Tulemus 

saadud TTÜ MSI modelleeritud halokliini sügavuse (Lisa 1) ja mere veesügavuse andmete abil. 



11 
 

2.2.4. Sõltumatud muutujad 
 

Merepõhja substraadi leviku modelleerimiseks kasutati mudelites suurt hulka sõltumatuid 

keskkonnamuutujaid, mis kujutasid endast geograafilisi rasterkihte mereala topograafiliste, 

füüsikaliste ja keemiliste omaduste kohta (tabel 2). Kõik keskkonnamuutujate rasterkihid viidi Eesti 

riiklikus koordinaatsüsteemis (L-Est 1997) ühtsesse GeoTIFF failiformaati. Seejärel loodi kogu Eesti 

mereala kattev 50 m sammuga punktikiht ja igale punktile päriti iga rasterkihi väärtused. Saadud 

andmestik moodustas ennustusandmestiku merepõhja substraaditüübi ruumilise leviku 

modelleerimiseks. Samuti päriti sõltumatute muutujate väärtused iga proovipunkti kohta. Iga 

proovipunkti kohta koondatud andmed, mis koosnesid substraaditüübist ja sõltumatute muutujate 

andmetest, moodustasid kokku mudelite treeningandmed. 

Tabel 2. Modelleerimisel kasutatud keskkonnamuutujate rasterkihid. Näidatud on andmete algallikad; 

algallikast pärinevaid andmed võivad olla töödeldud spetsiifiliste andmekihtide tootmiseks. 
 

Nimetus Info Allikad 

sügavus Mere sügavus (m) 1 

sügavus2 Keskmine mere sügavus 2 km raadiuses (m) 1 

nõlv Merepõhja nõlva kalle (°) 1 

nõlv2 Merepõhja nõlva kalle 2 km raadiuses (°) 1 

sete Pehmete substraaditüüpide osakaal merepõhja substraadis (proportsioon) 2 

soolsus Merevee põhjakihi keskmine soolsus; loodud interpoleerimise abil kasutades Üle-

Läänemerelise mudeli andmeid, mida parandati teatud piirkondades TÜ EMI 

mõõtmistulemuste abil (PSU) 2,3 

lainetus Avatus lainetusele lihtsustatud lainemudeli põhjal (simplified wave model) vee pinnal; 

arvutatud tuuleandmete ja laine tekkimise teekonna pikkuste (fetch) põhjal (m2 s-1) 4 

jää Keskmine jääkatte esinemise tõenäosus perioodil 2000-2016 (tõenäosus) 5 

orbitaalkiirus Tuulelainetusest tingitud orbitaalse vee liikumise keskmine kiirus mere põhjas perioodil 

1989-2005 (m s-1) 6 

klorofüll Merevee pinnakihi keskmine klorofüllisisaldus perioodil 2005-2019 (mg m-3) 7 

temp_külm Vee põhjakihi keskmine temperatuur külmal poolaastal (novembrist aprillini) perioodil 

2005-2019 (°C) 7 

temp_soe Vee põhjakihi keskmine temperatuur soojal poolaastal (maist oktoobrini) perioodil 2005-

2019 (°C) 7 

hoovus Vee põhjakihi keskmine hoovuse kiirus perioodil 2005-2019 (m s-1) 7 

veetase Mere veetaseme keskmine kõrgus perioodil 2005-2019 (m)  

hapnik Vee põhjakihi keskmine hapnikusisaldus perioodil 2005-2019 (mmol m-3) 7 

ammoonium Ammooniumi keskmine kontsentratsioon vee põhjakihis perioodil 2005-2019 (mmol m-3) 7 

nitraat Nitraadi keskmine kontsentratsioon vee põhjakihis perioodil 2005-2019 (mmol m-3) 7 

fosfaat Fosfaadi keskmine kontsentratsioon vee põhjakihis perioodil 2005-2019 (mmol m-3) 7 

Allikad:   

1 – Eesti Transpordiameti mere sügavuse andmed 2022. a. 

2 – Tartu Ülikooli Eesti Mereinstituudi andmekogud: füüsikaliste, keemiliste ja bioloogiliste mõõtmiste andmed 

3 – Üle-Läänemereline füüsikalis-keemiliste parameetrite mudelarvutus COHERENS (Bendtsen 2009) 

4 – avatus tuulest tingitud lainetusele; mudelarvutuse tulemus (van der Meijs & Isæus 2020) 

5 – TTÜ Meresüsteemide instituudi andmed, mis saadud kaugseire ja modelleerimise abil (Uiboupin & Pärn 2018) 

6 – Björkqvist et al (2018) 

7 – Euroopa Liidu Copernicus merekeskkonna andmeteenused: BALTICSEA_REANALYSIS_PHY_003_011, 

BALTICSEA_REANALYSIS_BIO_003_012 
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2.3. Elupaigatüüpide seisundi hindamine  

2.3.1. Hindamise põhimõtted LoD järgi 
 

Loodusdirektiiv nõuab liikide ja elupaigatüüpide perioodilist hindamist, et näha, kas nad on soodsas 

seisundis. Loodusdirektiivi definitsiooni järgi on loodusliku elupaigatüübi looduskaitseline seisund 

soodne (favourable conservation status; FCS), kui: 

• selle looduslik levila ja alad, mida ta selle levila piires hõlmab, on muutumatu suurusega või 
laienemas ja 

• selle pikaajaliseks püsimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning 
tõenäoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jäävas tulevikus ja 

• selle tüüpiliste liikide looduskaitseline seisund on soodus, nagu on määratletud 
loodusdirektiivi artikli 1 punktis (i). 

Direktiivis eristatakse kolme elupaigatüüpide looduskaitselise seisundi klassi:  

1) soodne (favourable; FV) − elupaiga hea käekäik jätkub tõenäoliselt ka edaspidi, ilma et praegust 

kaitsekorraldust või poliitikat muudetaks 

2) ebasoodne-ebapiisav (unfavourable-inadequate; U1) − elupaiga soodsa looduskaitselise seisundi 

taastamiseks on tarvis muuta kaitsekorraldust või poliitikat, aga prognoosimisulatusse jäävas tulevikus 

ei ole elupaik hävimisohus 

3) ebasoodne-halb (unfavourable-bad; U2) − elupaik on tõsises hävimisohus (vähemalt regionaalsel 

tasandil) 

Elupaigatüübi soodne looduskaitseline seisund määratletakse loodusdirektiivi artiklis 1 nelja 

parameetri (levik, pindala, struktuur ja funktsioonid, tulevikuväljavaated) kaudu (tabel 3). Et 

elupaigatüüpi saaks lugeda soodsas looduskaitselises seisundis olevaks, peavad direktiivi nõudel tema 

struktuur ja funktsioonid olema soodsad ning tema tüüpiliste liikide looduskaitseline seisund soodne. 

Struktuurideks loetakse elupaigatüübi füüsilised komponendid ning sageli moodustuvad need liikidest. 

Funktsioonid on erinevates aja- ja ruumiskaalades aset leidvad ökoloogilised protsessid ning need on 

elupaigatüübiti väga erinevad. Elupaiga stuktuuri ja funktsioonide hindamise metoodika arendati 

projektis NEMA (TÜ Eesti Mereinstituut, 2016b), elupaigatüübi laiad lahed (1160) hindamismetoodikat 

täiendati 2020. aastal (TÜ Eesti Mereinistuut, 2020a) 

Tulevikuväljavaadete hindamiseks hinnatakse iga parameetri tulevikutrendi ja tulevikuväljavaateid 

järgneva 12 aastase perioodi kohta (tabel 4) ning nende põhjal antakse elupaiga üldine 

tulevikuväljavaadete hinnang. Tulevikutrendid sõltuvad ohtudest, mis avaldavad tulevikus negatiivset 

mõju ning tegevuskavadest, kaitsemeetmetest ja abinõudest, mis võivad avaldada positiivset mõju 

ning hinnata tuleks erisuunaliste mõjutegurite tasakaalu. Parameetrite tulevikuväljavaadete 

hinnangute agregeerimisel on samad põhimõtted, mis looduskaitselise seisundi parameetrite 

hinnangute agregeerimisel üldhinnanguks (tabel 3) (DG Environment, 2017).  
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Tabel 3. Elupaigatüüpide looduskaitselise seisundi hindamismaatriks (DG Environment, 2017). 

Parameeter Looduskaitseline seisund 

 

Soodne (FV) 
Ebasoodne-

ebapiisav (U1) 
Ebasoodne-halb (U2) Teadmata (XX) 

Levila 

Stabiilne või 

suurenev JA FRR 

Muu 
kombinatsioon 

Vähenemine >1% aastas 
esitatud hindamisperioodi 
jooksul VÕI vähenemine 
>10% võrreldes FRR-ga  

Usaldusväärne 
informatsioon 
puudub või 
ebapiisav 

Pindala 

Stabiilne või 

suurenev JA FRA JA 
ilma oluliste 
muutusteta 
levikumustris 

Muu 
kombinatsioon 

Vähenemine >1% aastas 
esitatud hindamis-
perioodi jooksul VÕI 
ebasoodsad arengud 
levikumustris VÕI 
vähenemine >10% 
võrreldes FRA-ga  

Usaldusväärne 
informatsioon 
puudub või 
ebapiisav 

Struktuur ja 
funktsioonid 

Hea seisukord ja ei 
ole olulist 
halvenemist/surve-
tegureid 

Muu 
kombinatsioon 

>25% alast ebasoodne Usaldusväärne 
informatsioon 
puudub või 
ebapiisav 

Tulevikuvälja-
vaated (kõik 
parameetrid) 

Kõikide parameetrite 
väljavaated head, 
olulisi ohutegureid ei 
ole ette näha, 
pikaajaline 
elujõulisus tagatud 

Muu 
kombinatsioon 

Väljavaated väga halvad, 
on ette näha olulisi 
ohutegureid, pikaajaline 
elujõulisus ei ole tagatud 

Usaldusväärne 
informatsioon 
puudub või 
ebapiisav 

Üldhinnang 
Kõik parameetrite 

hinnangud FV 
VÕI 3 FV ja 1 XX 

1 parameetri 
hinnang U1 

ja mitte ühelgi 
U2 

1 parameetri 
hinnang U2 

2 parameetri 
hinnang XX ning 

teised FV või 
kõik XX 
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Tabel 4. Parameetrite tulevikuväljavaadete hindamisjuhend (DG Environment, 2017). 
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2.3.2. Hindamise põhimõtted MSRD järgi 
 

Euroopa Komisjoni otsuses 2017/848 on määratletud MSRD nõuetele vastavad mereala hea 

keskkonnaseisundi kriteeriumid ning seire ja hindamise spetsifikatsioonid, mille kohaselt peavad 

liikmesriigid hindama mereala seisundit. Hea keskkonnaseisundi kriteeriumid on grupeeritud 11 

tunnuse alla, millest tunnused 6  ja 7 hõlmavad merepõhja elupaikadega seotud kriteeriumid: 

D6C3 Füüsiliselt häiritud elupaigatüübi ulatus 

D6C4 Hävinud elupaigatüübi ulatus 

D6C5 Kahjuliku mõju ulatus elupaigatüübi seisundile 

D7C2 Hüdrograafiliselt muudetud elupaigatüübi ulatus 

Kriteeriumi D6C5 puhul võetakse arvesse survetegurite kahjulikku mõju käsitlevaid hinnanguid, 

sealhulgas neid, mis on tehtud vastavalt kriteeriumidele D2C3, D3C1, D3C2, D3C3, D5C4, D5C5, D5C6, 

D5C7, D5C8, D6C3, D7C2, D8C2 ja D8C4 (EL komisjoni otsus 2017/848). Vastavalt 2022. aasta juhendile 

D6C3, D6C4 ja D7C2 hinnang annavad sisendi D6C5 hinnangule (European Commission, 2022). 

Kahjulikult mõjutatud elupaiga ulatus tuleb esitada ruutkilomeetrites (km2) ja osakaaluna 

(protsentides) elupaigatüübi koguulatusest iga elupaigatüübi kohta (EL komisjoni otsus 2017/848).  

Vastavalt Euroopa komisjoni otsusele 2017/848 tuleks kriteeriumi D6C5 kohasel BHT seisundi 

hindamisel võimaluse korral kasutada loodusdirektiivi (LoD) ja veepoliitika raamdirektiivi (VRD) 

kohaseid hindamisi. Direktiivide seisundiklasside tõlgendamine on esitatud joonisel 6 (European 

Commission, 2022).  Projekti MereRita käigus koostati mereliste elupaigatüüpide seisundi hindamise 

metoodika ettepanek (TÜ Eesti Mereinstituut, 2020b). Dubleeriva töö ning eri direktiivide põhjal 

antavate erinevate hinnangute vältimiseks on välja töötatud metoodika, kus soovitatakse 

olemasolevate hinnangute agregeerimist koos täiendavate indikaatorite kasutamisega piirkondades, 

kus teiste direktiivide hinnangud puuduvad või ei ole piisavad (joonis 7). VRD täitmiseks välja töötatud 

rannikuvee ökoloogilise seisundi hindamise bioloogilised kvaliteedielemendid (nt põhjataimestik ja 

põhjaloomastik) annavad samuti teavet merepõhja elustiku komponentide seisundi kohta. Hindamise 

juhendis on täpsustatud, et VRD seisundihinnangut tuleks rakendada ainult elupaigatüüpidele, kus 

paiknevad seirejaamad (joonis 8, SEABED_11-2022-2). LoD kohasest elupaigatüüpide looduskaitselise 

seisundi hinnangutest rakendatakse ruumilise kattuvuse ulatuses vastavalt sobivale elupaigatüübile 

järgides tabelit 5. Kui varasemalt peeti mereliseks ka elupaigatüüpi rannikulõukad (1150*) (DG 

Environment, 2007), siis 2017. aasta juhendmaterjali kohaselt ei loeta rannikulõukaid merelise 

elupaigatüübi hulka (DG Environment, 2017). Vastavalt SEABED töörühma juhendile võib LoD hinnangu 

kasutamisel kasutada kas looduskaitselise seisundi koondhinnangut või ainult parameetri struktuur ja 

funktsioonid hinnangut(SEABED_11-2022-2). 

Eesti merealal ei kata VRD hindamispiirkond ja LoD elupaikade leviala kogu MSRD hindamispiirkonda 

ning seetõttu tuleb avamere piirkonnas kasutada täiendavaid indikaatoreid. Indikaatoritena võib 

kasutada HELCOM tuumindikaatoreid, laiendada sobivate VRD indikaatorite rakendamispiirkonda või 

teisi kasutada Eesti mereseires kasutatavaid näitajaid. MSRD elupaigatüübi siseselt pindalaliselt 

kattuvad hinnangud (nt samas piirkonnas on olemas nii LoD elupaigatüübi kui ka VRD kohane hinnang) 

agregeeritakse tulemused kasutades rangeimat lähenemisviisi – hinnangu määrab ära madalaim 

hinnangutulemus (TÜ Eesti Mereinstituut, 2020b). 
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Joonis 6. HKS piir vastavalt LoD, VPD ja MSRD hindamisele. 

 

 

Joonis 7. Kriteeriumi D6C5 hindamisskeem kasutades olemasolevaid hinnanguid ja täiendavaid 

indikaatoreid. 

 

 

Joonis 8. Soovituse kohaselt saab VRD hinnangut kasutada vastavalt seirejaaamde paiknemisele vaid 

elupaiga põhitüüpide infralitoraali liiv ja tsirkalitoraali liiv hindamiseks (SEABED_11-2022-2).  
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Tabel 5. MSRD elupaiga põhitüüpide hinnangu sisendhinnangud ja indikaatorid. LoD indikaatorid 

rakendatakse vastava LoD elupaigatüübi ulatuses, VRD indikaatorid rakendatakse rannikumeres 

vastavalt seirejaamade paiknemisele elupaiga põhitüübis, täiendavad indikaatorid rakendatakse 

väljaspool rannikumerd vastava HELCOM basseini ulatuses. Hapnikuga seotud indikaatoreid 

(BALEED5C5.1 ja D5C5.4) rakendatakse vaid siis kui piirkonnas põhjaelustikuga seotud indikaatorid (nt 

BALEED5C8.3) puuduvad. 

MSRD elupaiga põhitüüp LoD elupaigatüüpide  

hinnangud 

VRD 

hinnangud 

Täiendavad 

indikaatorid 

Infralitoraali jämedateraline sete 1110, 1160 EPI, ZKI2  

Infralitoraali kivine põhi ja 

biogeenilised karid 

1160, 1170 EPI  

Infralitoraali liivane põhi 1110, 1130, 1140, 1160 EPI, ZKI2  

Infralitoraali mudane põhi 1110, 1130, 1140, 1160 EPI, ZKI2  

Infralitoraali segasete 1110, 1130, 1140, 1160, 

1170 

EPI, ZKI2  

Tsirkalitoraali jämedateraline sete  EPI  

Tsirkalitoraali kivine põhi ja 

biogeenilised karid 

1170   

Tsirkalitoraali liivane põhi  EPI, ZKI2 BALEED5C5.4 

Tsirkalitoraali mudane põhi  ZKI2 BALEED5C5.4 

Tsirkalitoraali segasete 1170 EPI, ZKI2 BALEED5C5.4 

Avamere tsirkalitoraali 

jämedateraline sete 

   

Avamere tsirkalitoraali kivine põhi ja 

biogeenilised karid 

1170   

Avamere tsirkalitoraali liivane põhi    

Avamere tsirkalitoraali mudane põhi   BALEED5C5.1, 

BALEED5C8.3 

Avamere tsirkalitoraali segasete 1170   

 

Elupaigatüübile avalduva kahjuliku mõju ulatuse (kriteerium D6C5) maksimaalne lubatud määr 

võrreldes elupaigatüübi loodusliku koguulatusega ehk hea keskkonnaseisundi (HKS) piir on 

kehtestatud Euroopa Liidu tasandil SEABED töörühma ettepanekul. Kahjuliku mõju ulatus elupaiga 

põhitüübi seisundile võib olla maksimaalselt 25%, sisaldades elupaiga ulatust, mis on hävinud 

(MD2023-1-1). 
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3. Tulemused 
 

3.2. Mereliste LoD elupaigatüüpide hinnang 

3.2.1. Laiad madalad abajad ja lahed (1160) 
 

Elupaigatüüp in Eesti merealal levinud 196 km2 ulatuses. Projekti käigus koguti andmeid 17 lahest, mis 

moodustavad elupaigatüübi pindalast 52%. Elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide hinnangu 

andmisel kasutati 2019-2020 kogutud andmeid 13 elupaigatüübi 1160 kriteeriumitele vastavast lahest 

(TÜ Eesti Mereinstiuut, 2020a). Hinnatud lahed moodustasid 71% elupaigatüübi kogupindalast. 

Sagedamini esinevate liikide nimekiri 30 lahe põhjal (tabel 6). 

Tabel 6. Sagedamini esinenud põhjaelustiku taksonite esinemissagedused laiad madalad abajad ja 

lahed elupaigatüübis (1160) 2019-2022 kogutud andmete põhjal. 

Põhjataimestiku taksonid Esinemissagedus (%)  Põhjaloomastiku taksonid Esinemissagedus (%) 

Stuckenia pectinata 72  Chironomidae 98 

Myriophyllum spicatum 40  Cerastoderma glaucum 77 

Chara aspera 38  Gammarus juveniilid 73 

Cladophora glomerata 24  Gammarus tigrinus 73 

Chara canescens 18  Ecrobia ventrosa 69 

Zannichellia palustris 18  Theodoxus fluviatilis 68 

Chaetomorpha linum 17  Hediste diversicolor 55 

Fucus vesiculosus lahtine 
vorm 

17  Peringia ulvae 55 

Chara spp. 14  Ostracoda 53 

Najas marina 12  Potamopyrgus 
antipodarum 

45 

Ruppia maritima 11  Ampullaceana balthica 42 

Ceramium tenuicorne 9  Idotea chelipes 42 

Potamogeton perfoliatus 9  Lepidoptera 42 

Chara connivens 8  Trichoptera 42 

Pylaiella/Ectocarpus 8  Cyanophthalma obscura 40 

Chara baltica 8  Limecola balthica 37 

Ulva intestinalis 8  Odonata 35 

Fucus vesiculosus 8  Donacia spp. 27 

Vertebrata fucoides 8  Oligochaeta 27 

Chara horrida 6  Cordylophora caspia 21 

 
Põhjaelustiku struktuur ja funktsioonid olid heas seisundis oli 21s lahes, halvas seisundis 9s lahes (tabel 

7). Vastavalt lahtede pindalale kalkuleeriti soodsas seisundis elupaigatüübi ulatus Eesti rannikumeres. 

Heas seisundis lahed moodustasid 86% hinnatud lahtede pindalast, mis kvalifitseerub klassi 

ebasoodne-ebapiisav. Tulemuste ektrapoleerimisel kogu elupaigatüübi pindalale on heas seisundis 

168 km2. 
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Tabel 7. Elupaigatüübi laiad madalad abajad ja lahed (1160) struktuuri ja funktsioonide 

hindamistulemused. 

Laht Välitööde aasta Lahe pindala, km2 Heas seisundis 
punktide % 

Lahe seisund 

Aulikualune 2020 3,50 92 Hea 

Diby 2021 0,33 33 Halb 

Eru 2021 0,67 71 Halb 

Haapsalu 2019 21,61 100 Hea 

Hellamaa 2022 9,78 94 Hea 

Kasti 2021 3,30 100 Hea 

Kiirassaare 2022 3,76 75 Hea 

Kivisilla lõpp 2020 1,74 56 Halb 

Kolli 2022 0,77 75 Hea 

Kukka 2022 12,06 84 Hea 

Kuusnõmme 2022 2,53 94 Hea 

Kõiguste 2021 4,15 73 Halb 

Lõu 2020 8,75 71 Halb 

Muraja-Udriku 2020 0,77 82 Hea 

Muratsi 2021 1,10 100 Hea 

Mõisaküla 2020 1,49 88 Hea 

Paatsalu 2022 1,21 79 Hea 

Pakri N 2020 3,09 80 Hea 

PakriS 2022 5,22 47 Halb 

Paope 2019 2,91 66 Halb 

Paslepa 2021 3,46 79 Hea 

Rame 2022 0,44 100 Hea 

Roogsaare 2020 2,90 60 Halb 

Salinõmme pk 2019 3,05 88 Hea 

Sepamaa 2021 0,30 95 Hea 

Sigalaht 2022 3,50 91 Hea 

Tagulaht 2022 1,32 63 Halb 

Tareste 2019 1,89 78 Hea 

Topi 2020 5,89 100 Hea 

Topu-Lõpe 2019 8,73 91 Hea 

 

3.2.2. Mereliste LoD elupaigatüüpide koondhinnang 
 

Tulevikuväljavaated 

Koondhinnagu andmiseks hinnati elupaigatüüpide tulevikuväljavaated tuginedes ekspertarvamusele, 

teiste parameetrite seisundihinnangutele ja juhendmaterjalile (DG Environment, 2017): 

Mereveega üleujutatud liivamadalad (kood 1110) – Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine. 

Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend stabiilne. Kuna on kõikide parameetrite 

seisundihinnang on soodne, on vastavalt tabelile 4 kõikide parameetrite tulevikuväljavaated head. 

Elupaiga tulevikuväljavaadete koondhinnang on soodne. 

Jõgede lehtersuudmed (kood 1130) – Suurimaks ohuteguriks eutrofeerumine, meretransporti 

osatähtsus Eesti on madal. Ohutegurid ja kaitsemeetmed on tasakaalus ning tulevikutrend stabiilne. 
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Levila ja pindala parameetrite tulevikuväljavaated on head. Kuna on struktuuri ja funktsioonide 

seisundihinnang on ebasoodne-halb, on selle parameetri tulevikuväljavaated halvad. Elupaiga 

tulevikuväljavaadete koondhinnang on ebasoodne-halb. Looduskaitseliste meetmete rakendamisega 

ei ole olukorda tõenäoliselt võimalik parandada. Seisundi parandamiseks või halvenemise vältimiseks 

tuleks vältida täiendava toitainete koormuse lisandumist. 

Mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (kood 1140) – Ohuteguriteks 

eutrofeerumine, kaldarajatised, kliimamuutused (nt suurenev tormisus). Kuna kliimamuutused ja 

eutorofeerumise mõju on pikaajalisem ning kaldarajatiste ehitamine on vähemastaapne, siis hinnati 

ohutegurid ja kaitsemeetmed tasakaalus olevaks. Kuna kõikide parameetrite tulevikutrend hinnati 

stabiilseks ja hetke seisundihinnangud on soodsad, on tulevikuväljavaated head ning ning 

tulevikuväljavaadete koondhinnang soodne. 

Laiad madalad abajad ja lahed (kood 1160) – Ohuteguriteks eutrofeerumine, kaldarajatised, 

kliimamuutused. Lahtede seisundit mõjutavad ka looduslikud protsessid nagu piirkonna 

geomorfoloogia ja hüdrodünaamika (nt veevahetuse ulatus). Etteantud hindamisperioodi 

tulevikutrend kõikide parameetrite jaoks hinnati stabiilseks. Kuna struktuuri ja funktsioonide 

parameetri seisundihinnang on ebasoodne-ebapiisav on ka elupaigatüübi tulevikuväljavaadete 

hinnang ebasoodne-ebapiisav. Looduskaitseliste meetmete rakendamisega ei ole olukorda 

tõenäoliselt võimalik parandada. Seisundi parandamiseks või halvenemise vältimiseks tuleks vältida 

täiendava toitainete koormuse lisandumist. Veemajanduskava meetmete täielik rakendamine võiks 

mõningatel juhtudel seisundit parandada.  

Karid (kood 1170) – Ohuteguriteks tuuleparkide rajamine, kliimamuutused, eutrofeerumine. Karide 

elupaigatüübi tulevikuväljavaateid mõjutavad kõige rohkem planeeritavad avamere 

tuulepargiaraendused. Nii on praeguseks hetkeks (oktoober 2023) algatatud KMH protsessidega 

kaetud nelja tuulepargiprojekti alal kokku 4% Eesti merealal leiduvast karide elupaigatüübist (joonis 

9). Arvestades mereala planeeringus tuuleenergeetikale eraldatud merealade pindalat ja asukohti võib 

tulevikus kõikide tuulepargialade kasutusele võtmisel saada mõjutatud kuni 10% kogu karide 

elupaigatüübist. Tuuleparkide püstitamine kavandatavas mahus avaldab negatiivset mõju nii elupaiga 

pindalale ja struktuurile ja funktsioonidele. Praegu kehtivateks meetmeteks kaitsealad, 

veemajanduskavad ja eeluuringu põhjal alade täpsustamine. Tuuleparkide aktiivse planeerimise tõttu 

hinnati parameetrite tulevikutrendid negatiivseks, mistõttu tulevikuväljavaadete koondhinnang on 

ebasoodne-ebapiisav. 
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Joonis 9. Karide elupaigatüübi levik (sinine) ja KMH faasis olevad tuulepargiarendused (musta 

piirkoonega polügoonid) Eesti merealal 

 

Looduskaitselise seisundi koondhinnang 

Vastavalt hindamismaatriksile on liivamadalate (1110) ja laugmadalike (1140) elupaikade 

looduskaitseline seisund soodne, elupaigatüüpide laiad lahed (1160) ja karid (1170) seisund 

ebasoodne-ebapiisav ning elupaigatüübi jõgede lehtersuudmed (1130) seisund ebasoodne-halb (tabel 

8). 

Tabel 8. Eestis esinevad mereliste LoD elupaigatüüpide looduskaitselise seisundi hinnang. FRA – 

soodne võrdluslevila (favourable reference range), *2019 (TÜ Eesti Mereinstituut, 2020c), 2020 (TÜ 

Eesti Mereinstituut, 2020a), 2023 käesolev aruanne, **levila kalkuleeritakse raporteerimiskeskkonnas 

pindala andmete põhjal vastava tööriista abil, ***modelleeritud pindala. 

Elupaigatüüp Hind. 

aasta* 

Levila** 

km2 

Pindala 

km2 

Str.ja funkts.  

% 

Tuleviku-

väljavaated 

LK seisundi 

hinnang 

1110 liivamadalad 2019 =FRA 2968*** 94 soodne soodne 

1130 jõgede lehter-

suudmed 

2020 =FRA 70 58 ebasoodne-

halb 

ebasoodne-

halb 

1140 laugmadalikud 2019 =FRA 190*** 93 soodne soodne 

1160 laiad lahed 2023 =FRA 196 86 ebasoodne-

ebapiisav 

ebasoodne-

ebapiisav 

1170 karid 2019 =FRA 3399*** 98 ebasoodne-

ebapiisav 

ebasoodne-

ebapiisav 
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3.3. MSRD elupaiga põhitüüpide levikukaardid 
 

Ristvalideerimine näitas, et sarnase kõrge ennustusvõimega olid RF, BRT ja BRT-CB (tabel 9). RF-DS ja 

GAM olid madalama ennustusvõimega. Lähtuvalt ristvalideerimise tulemustest ja visuaalsest 

eksperthinnangust valiti lõpliku mudelennustuse teostamise meetodiks RF. 

Tabel 9. Ristvalideerimise tulemused. 

Mudel kappa 

RF 0.543 

CB 0.539 

BRT 0.535 

RFDS 0.460 

GAM0 0.457 

GAM5 0.436 

GAM4 0.431 

 

Joonisel 10 on toodud RF meetodil modelleeritud HELCOM HUB substraaditüüpide levik ja joonisel 11 

MSRD elupaikade põhitüüpide levik. 

 

 

Joonis 10. Modelleeritud HELCOM HUB substraaditüüpide levik. 
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Joonis 11. MSRD elupaiga põhitüüpide levik. Saadud käesolevas töös modelleeritud HELCOM HUB 

substraaditüüpide levikust, varem loodud footilise merepõhja levikust ja halokliini modelleeritud 

levikust. 

 

3.4. MSRD elupaiga põhitüüpide seisundi (D6C5) hinnang 
 

Kõige laiemalt esineb Eesti merealal elupaiga põhitüüp avamere litoraali mudane põhi (joonis 12). 

Kuue elupaigatüübi leviala Eestis on alla 30 km2 (tabel 10). Elupaiga põhitüüpidest hinnati pindalaliselt 

85%  (31139 km2) (joonis 13), andmed puudusid hinnangu andmiseks 15% (5342 km2) ulatuses Eesti 

merealast.  Pindalaliselt puudusid andmed enam tsirkalitoraali elupaikades, kus puuduvad seirejaamad 

ja neid elupaiku ei seirata ei avamere ega rannikumere seire käigus (joonis 14). Protsentuaalselt 

elupaigatüübi pindalast oli hindamata ala osakaal suurim avamere elupaigatüüpides (va mudane põhi), 

kuid nende elupaigatüüpide pindala on väga väike (sõltuvalt elupaigast 0,02-27 km2). Heas seisundis 

oli 17% ning halvas seisundis 68% kogu merealast (joonis 13, 15).  

Elupaigatüübile avalduva kahjuliku mõju ulatuse maksimaalne lubatud määr (HKS piir) on 25%. 

Kahjuliku mõju ulatus jäi alla HKS piiri vaid elupaigatüübil tsirkalitoraali kivine põhi ja biogeenilised 

karid (tabel 10, joonis 16, 17). Indikaatorite BALEED6C5.7-D6C5.23 indikaatorivormid on projekti 

„HELCOMi Läänemere ja Eesti mereala seisundihinnangute koostamine“ raames koostamisel. 

Käesoleva projekti tulemusi kasutatakse indikaatorivormide täitmisel sisendina. 
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Joonis 12. MSRD elupaiga põhitüüpide pindalaline osakaal Eesti merealal. Jooniselt puuduvad 

elupaigatüübid, mille pindala oli alla 30 km2.  

 

                                                   

 

Joonis 13. Elupaiga põhitüüpide heas seisundis, halvas seisundis ja hindamata ala pindalaline osakaal 

kogu mereala ulatuses. 
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Joonis 14. Põhjaelustiku seirejaamade ja andmetega katmata MSRD elupaiga põhitüüpide paiknemine 

Eesti merealal.  

 

 

Joonis 15. Elupaiga põhitüüpide seisund Eesti merealal. 
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Tabel 10. MSRD elupaiga põhitüüpide levikuandmed ning hinnangu tulemused. Elupaigatüübile 

avalduva kahjuliku mõju ulatuse maksimaalne lubatud määr (HKS piir) on 25%. 

 Elupaigatüüp Levik Hea Halb Hindamata 

Km2 % Km2 % Km2 % Km2 % 

In
fr

al
it

o
ra

al
 

jämedateraline 
sete 

8 0,02 2,34 29 4,07 63 1,69 21 

kivine põhi ja karid 956 2,62 396 41 548 58 12 1,29 

liivane põhi 2732 7,49 397 15 2268 85 67 2,44 

mudane põhi 588 1,61 322 55 262 45 3,84 0,65 

segasete 3587 9,83 617 17 2767 82 203 5,67 

Ts
ir

ka
lit

o
ra

al
 

jämedateraline 
sete 

13 0,04 5,37 41 3,12 37 4,49 35 

kivine põhi ja karid 231 0,63 167 72 13,6 8 51 22 

liivane põhi 4983 14 734 15 2798 79 1450 29 

mudane põhi 7427 20 2893 39 3320 53 1214 16 

segasete 3214 8,8 783 24 1007 56 1425 44 

A
va

m
er

e 
ts

ir
ka

lit
o

ra
al

 

jämedateraline 
sete 

0,02 0,0001 0 0 0 0 0,02 100 

kivine põhi ja karid 0,50 0,001 0 0 0 0 0,50 100 

liivane põhi 1,24 0,003 0 0 0,04 100 1,20 97 

mudane põhi 12713 35 0 0 11832 100 881 6,93 

segasete 27 0,07 0,005 0,02 0,10 95 27 99,6 

 

 

Joonis 16. Kahjulikult mõjutatud (D6C5), sh hävinud (D6C4), heas seisundis ja hindamata MSRD 

elupaiga põhitüübi pindala Eesti merealal. Hävinud elupaiga pindala ei ole madalate väärtuste tõttu 

joonisel eristuv.  

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

IL
 k

ar
id

IL
 li

iv

IL
 m

u
d

a

IL
 s

e
ga

se
te

IL
 jä

m
e

d
at

e
ra

lin
e

TL
 k

ar
id

TL
 li

iv

TL
 m

u
d

a

TL
 s

e
ga

se
te

TL
 jä

m
ed

at
e

ra
lin

e

A
TL

 k
ar

id

A
TL

 li
iv

A
TL

 m
u

d
a

A
TL

 s
e

ga
se

te

A
TL

 jä
m

e
d

at
e

ra
lin

e

Hävinud (D6C4)

Halb

Hea

Hindamata



27 
 

 

Joonis 17. Kahjulikult mõjutatud (D6C5), sh hävinud (D6C4), ja heas seisundis MSRD elupaiga 

põhitüüpide osakaal (%) Eesti merealal. Punktiirjoonega märgitud HKS läviväärtus. IL – infralitoraal, TL 

– tsirkalitoraal, ATL – avamere tsirkalitoraal. Hävinud elupaiga osakaal on madalate väärtuste tõttu 

joonisel raskesti eristuv. * Elupaiga pindalast hinnatud <5%. 
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8. Kokkuvõte 
 

Projekti eesmärk oli hinnata MSRD elupaiga põhitüüpide seisundit. Eesmärgi täitmiseks koondati 

olemasolevad loodusdirektiivi mereliste elupaigatüüpide hinnangud, koguti täiendavaid andmeid, 

hinnati LoD elupaigatüüpide tulevikuväljavaateid ning hinnati kõigi mereliste loodusdirektiivi 

elupaigatüüpide looduskaitselist seisundit. MSRD elupaiga põhitüüpide hindamiseks modelleeriti 

levikukaardid ning hinnati kahjuliku mõju ulatust elupaiga põhitüüpide seisundile. 

Loodusdirektiivi elupaigatüüpi laiad lahed (1160) kuuluvaid lahtesid ei ole senini seisundi hindamiseks 

seiratud ning nendes on viidud läbi väga vähe välitöid. Projekti käigus koguti 2021-2022 aastal andmeid 

17 lahest. Elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide hinnangu andmisel kasutati lisaks 2019-2020 aastal 

kogutud andmeid 13 lahest. Põhjaelustiku struktuur ja funktsioonid olid heas seisundis 21s lahes, 

halvas seisundis 9s lahes. Vastavalt lahtede pindalale kalkuleeriti soodsas seisundis elupaigatüübi 

ulatus Eesti rannikumeres. Heas seisundis lahed moodustasid 86% hinnatud lahtede pindalast, mis 

kvalifitseerub looduskaitselise seisundi klassi ebasoodne-ebapiisav. 

Kõigi nelja parameetri (levila, pindala, struktuur ja funktsioonid, tulevikuväljavaated) 

koondhinnanguna on LoD elupaigatüüpide liivamadalad (1110) ja laugmadalikud (1140) 

looduskaitseline (LK) seisund soodne, laiade lahtede (1160) ja karide (1170) LK seisund ebasoodne-

ebapiisav ning jõgede lehtersuudmete (1130) LK seisund ebasoodne-halb (vt lk 21 tabel 8). Karide 

elupaigatüübi struktuuri ja funktsioonide seisund on 2019. aastal hinnatud küll soodsaks, kuid 

tulevikuväljavaated on kavandatavate suuremahuliste tuuleparkide mõju tõttu hinnatud halvaks, 

mistõttu elupaigatüüp klassifitseerub LK seisundi klassi ebasoodne-ebapiisav. Praeguseks hetkeks 

(oktoober 2023) algatatud KMH protsessidega kaetud nelja tuulepargiprojekti alal hõlmab kokku 4% 

Eesti merealal leiduvast karide elupaigatüübist. Arvestades mereala planeeringus tuuleenergeetikale 

eraldatud merealade pindalat ja asukohti võib tulevikus kõikide tuulepargialade kasutusele võtmisel 

saada mõjutatud kuni 10% kogu karide elupaigatüübist. 

Võrreldes varasemate Eestis läbi viidud MSRD elupaikade põhitüüpide kaardistamise töödega eristati 

käesolevas töös ka avamere (offshore) elupaigad. Avamere tsirkalitoraali elupaigad on toodud EL 

Komisjoni otsuses 2017/848 ja HELCOMis otsustati HOLAS 3 raames avamere elupaikasid eristada. 

HELCOM on Läänemeres avamere elupaigad defineerinud püsiva halokliini järgi: avamerelised on 

tsirkalitoraali merepõhja elupaigad, mis asuvad allpool halokliini ehk püsivast halokliinist sügavamal. 

Merepõhja elupaiga põhitüüpide modelleerimiseks kasutati sisendandmeid Tartu Ülikooli Eesti 

mereinstituudi põhjaelustiku andmebaasist ning suurt hulka sõltumatuid keskkonnamuutujaid, mis 

kujutasid endast geograafilisi rasterkihte mereala topograafiliste, füüsikaliste ja keemiliste omaduste 

kohta. Kõige suurema pindalaga esineb Eesti merealal elupaiga põhitüüp avamere tsirkalitoraali 

mudane põhi (ligi 13000 km2), kuus elupaigatüüpi (vt lk 24 tabel 10) esineb alla 30 km2 suurusel alal. 

Kriteeriumi D6C5 kohasel MSRD elupaiga põhitüüpide seisundi hindamisel on soovitatud võimaluse 

korral kasutada loodusdirektiivi (LoD) ja veepoliitika raamdirektiivi (VRD) kohaseid hindamisi. Eesti 

merealal ei kata VRD hindamispiirkond ja LoD elupaikade leviala kogu MSRD hindamispiirkonda ning 

seetõttu tuleb avamere piirkonnas kasutada täiendavaid indikaatoreid. LoD indikaatorid rakendati 

vastava LoD elupaigatüübi ulatuses, VRD indikaatorid rakendati rannikumeres vastavalt seirejaamade 

paiknemisele elupaiga põhitüübis, täiendavad indikaatorid (balti lamekarbi sügavuslevik, süvavee 

hapniku puudujääk, madala mere hapnikutingimused) rakendati väljaspool rannikumerd vastava 

HELCOM basseini ulatuses. Hapnikuga seotud indikaatoreid rakendati vaid siis kui piirkonnas 

põhjaelustikuga seotud indikaatorid puudusid. MSRD elupaigatüübi siseselt pindalaliselt kattuvad 

hinnangud (nt samas piirkonnas on olemas nii LoD elupaigatüübi kui ka VRD kohane hinnang) 
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agregeeritakse tulemused kasutades rangeimat lähenemisviisi – hinnangu määrab ära madalaim 

hinnangutulemus. 

Elupaiga põhitüüpidest hinnati pindalaliselt 85%  (31139 km2), andmed puudusid hinnangu andmiseks 

15% (5342 km2) ulatuses Eesti merealast.  Pindalaliselt puudusid andmed enam tsirkalitoraali 

elupaikades, kus puuduvad seirejaamad ja neid elupaiku ei seirata ei avamere ega rannikumere seire 

käigus. Protsentuaalselt elupaigatüübi pindalast oli hindamata ala osakaal suurim avamere 

elupaigatüüpides (va mudane põhi), kuid nende elupaigatüüpide pindala on väga väike (sõltuvalt 

elupaigast 0,02-27 km2). Täielikult hindamta jäid elupaiga põhitüübid avamere jämedateraline sete ja 

avamere kivine põhi ja karid.  

Heas seisundis oli 17% ning halvas seisundis 68% kogu merealast. Elupaigatüübile avalduva kahjuliku 

mõju ulatuse (kriteerium D6C5) maksimaalne lubatud määr võrreldes elupaigatüübi loodusliku 

koguulatusega ehk hea keskkonnaseisundi (HKS) piir on kehtestatud Euroopa Liidu tasandil SEABED 

töörühma ettepanekul. Kahjuliku mõju ulatus elupaiga põhitüübi seisundile võib olla maksimaalselt 

25%, sisaldades ka hävinud elupaiga ulatust (D6C4). Kaheteistkümnel elupaiga põhitüübil oli kahjuliku 

mõju ulatus suurem kui lubatud HKS piir (vt tabel 10). Kahjuliku mõju ulatus jäi alla HKS piiri vaid 

elupaigatüübil tsirkalitoraali kivine põhi ja biogeenilised karid. Indikaatorite BALEED6C5.7-D6C5.23 

indikaatorivormid on projekti „HELCOMi Läänemere ja Eesti mereala seisundihinnangute koostamine“ 

raames koostamisel. Käesoleva projekti tulemusi kasutatakse indikaatorivormide täitmisel sisendina. 

Soovitused 

• Laiade lahtede elupaigatüübi seisundi parandamiseks või halvenemise vältimiseks tuleks 

vältida täiendava toitainete koormuse lisandumist. Veemajanduskava meetmete täielik 

rakendamine võiks mõningatel juhtudel seisundit parandada. Looduskaitseliste meetmete 

rakendamisega ei ole olukorda tõenäoliselt võimalik parandada. 

• Vältida tuulikute paigaldamist ja kaablite süvistamist karide elupaigatüübi esinemise alal 

• Kaitsealade moodustamine majandusvööndis, et tagada karide säilimine ka avameres 

• Jätkata tuleb LoD elupaigatüüpide seiret vähemalt üks kord 6 aastase hinamisperioodi jooksul. 

LoD elupaigatüüpide seire on oluline sisend MSRD elupaiga põhitüüpide seisundi hindamiseks 

• Seirega on katmata laialdased alad tsirkalitoraali elupaiga põhitüüpide levialal, mida ei kata 

avamere ega rannikumere seire. Lahenduseks oleks seirata piirkonda üks kord 6 aastase 

hindamisperioodi jooksul. 

• Läänemere avaosa põhjabasseinis puuduvad seirejaamad elupaikade seisundi hindamiseks. 

Soovitame Läänemere avaosa põhjabasseini lisada põhjaloomastiku seiretransekt, et hinnata 

põhjaloomastiku sügavuslevikut balti lamekarbi näitel. 

• Kehtestada tuleks põhjaloomastiku indikaatori ZKI2 hea keskonnaseisundi piir avameres. 

• Väikesemõõtmeliste elupaiga põhitüüpide hindamine vajab täiendavat arutelu ja 

kokkuleppeid.  
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Lisa 1 Halokliin 2010-2022 
 

Stella-Theresa Stoicescu ja Urmas Lips 

Versioon 16. mai 2023 

Halokliini keskmise sügavuse hindamiseks on kasutatud TTÜ Meresüsteemide instituudi poolt 

teostatud CTD sondeerimiste andmeid aastatest 2010-2022. Andmed sisaldavad nii mereseire kui 

teadusprojektide raames kogutud profiile. Kokku kasutati uurimislaeva Salme 330 reisi andmeid. 

Valikusse võeti andmed, mis on registreeritud jaamades sügavusega vähemalt 60 m (kokku 2039 

jaama/sondeerimist). Halokliini keskpaik määrati, kui maksimaalne soolsuse vertikaalne gradient 

sügavamal kui 50 m. Arvestati tulemusi, mille puhul soolsuse vertikaalne gradient oli võrdne või 

suurem kui 0,07 (g/kg)/m, st väiksema gradiendi puhul halokliini ei leitud. Soolsuse profiilid siluti 

eelnevalt libiseva keskmise abil vertikaalse aknaga 2,5 m.  

Keskmine halokliini sügavus määrati kui aritmeetiline keskmine subjektiivselt defineeritud merealade 

jaoks (joonis L1). Maksimaalne halokliini keskmine sügavus saadi mereala jaoks, mis sisaldab avamere 

seire sügavaimat jaama H2 ja minimaalne Soome lahe idaosa jaoks (sisaldab jaama F1). Eesti mereala 

jaoks leiti pikkuskraadist sõltuv halokliini keskmist sügavust kirjeldav valem kasutades teist järku 

polünoomi. Halokliini minimaalseks sügavuseks loeti 60 m (st, kui valem annab väiksema sügavuse, siis 

halokliini sügavus on 60 m, mida kasutatakse ka põhjaloomastiku kooslusel põhineva indikaatori 

alumise piirina). Maksimaalseks halokliini sügavuseks loeti piirkonnas, mis sisaldab jaama H2, leitud 

keskmist sügavust 71 m. 

 

 

Joonis L1. Halokliini keskmise sügavuse määramiseks kasutatud jaamad (sinised punktid piiratud 

alades) ja valitud alad (mustad kastid) piirkondlike keskmiste leidmiseks. 
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Saadud halokliini väärtused on esitatud 1x1km võrgustikul (joonis L2). Võrgustik on võetud EL 

materjalidest (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eea-reference-grids-2/ ). Lisa 1 

tabelis on iga võrgupunkti keskpunkt ja sellele vastav halokliini keskmine sügavus meetrites. Lisa 1 faili 

tuleb kõrvutada reaalsete sügavustega ja valida ainult need võrgupunktid, kus halokliin on madalamal 

kui mere sügavus. See tähendab, joonisel 2 on kujutatud leitud valemi abil saadud halokliini sügavused 

(sõltuvuses pikkuskraadist) tervele Eesti merealale, sh näiteks Liivi lahele, kuid halokliini alune põhja 

elupaik esineb ainult seal, kus mere sügavus on suurem kui halokliini sügavus. 

 

 

Joonis L2. Pikkuskraadist sõltuv halokliini sügavus (m) Eesti merealal. Andmetest tuleb eemaldada need 

halokliini sügavused, mis asuvad sügavamad kui antud punkti põhjasügavus. 
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